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1　研究の背景と目的

1- 1　研究の背景

環境問題が深刻化し､ "長持ちする建築"とい

う概念が一般的になった現代の日本において､構

造や設備などのハードとしての建築は確かに長

い時間に耐えうるものとなりつつある｡しかし､

建築が本質的に永く生きてゆくためには､構造物

として長持ちするだけでなく､人が持つ"愛着"

を生み､育て､維持しなければならない｡

建築-の愛着について考える時､一番想像しや

すいのが持ち家の住宅であるが､それは所有と使

用が完全に一致する特別な場所であり､様々な形

で自然発生的に愛着を生む事ができる｡しかし､

個人の所有ではない､集合住宅の共用空間や地域

の公共的な建築空間においては,この関係は複雑

である｡そして､ここにはその空間を維持管理し

てゆくコミュニティの存在が大きく関わってい

る｡

そして､このコミュニティの基盤となる人と人

の関係の背景には､それが生まれる場所と人の関

係があるo良好なコミュニティが育っ空間は､永

く生き続ける建築に通じている｡

本研究は､場所-の愛着を背景に､コミュニテ

ィと建築の関係性を探る事で､時を経て､長くに

生き続けることのできる建築の姿を再考しよう

とするものである｡

近年､コミュニティの崩壊は多くのメディアで

も取り上げられる､深刻な社会問題である｡

都市の利便性が向上し､生活行為が都市-と流

出してゆく事により､住宅は､生活が根付く場と

いうよりも､荷物を収納し､寝に帰るだけのベッ

ドとなった｡インターネットの普及に伴い､新た

なコミュニティのかたちが続々と生まれている

一方で､居住環境における他者との繋がりはきわ

めて希薄になっている｡こうした状況は､防犯･

防災などの危機管理だけでなく､単身居住の高齢

者や子育て期の母親の孤立といった日常的なリ

スクも革んでいる｡

さらに､現在､居住単位は核家族から個人とい

う最小単位になりつつある｡個人という居住単位

は､様々なライフスタイルを選択可能なものにし

た反面､家族や近隣のネットワークを持たないこ

とで精神的､肉体的､経済的リスクにつながって

いる｡

このように､居住単位が個人という最小単位に

まで縮小した今日において､居住環境におけるネ

ットワークの再構築､良好なコミュニティの形成

は､急務の課題と言える｡

生活行為の流出や､個という居住単位は､読み

替えれば､新しいネットワークの形成の契機にな

る可能性も持っている｡そしていま､集まって住

まう事への社会的な関心が高まっている｡集合住

宅はエントランスから各住戸までの動線空間を

含めた共用空間を必ず持っている｡建物の中で共

用空間が占める割合は想像以上に高く､その計画



可能性も高いと考えられる｡

集合住宅の中でも､民間による分譲型集合住宅

は居住選択の一般的な選択肢として挙げられる｡

これまで､集合住宅の研究としては､日本住宅

公団等による公的供給の住宅がその主な対象と

されてきた一方で､民間による分譲型集合住宅に

ついては､企業の協力が得にくく､その調査事例

は未だに多いとは言えない｡また､その計画にお

いても､商品としての住戸の性能が重視されてき

たため､共用空間については注目されていなかっ

た｡しかし､分譲住宅として､長く住まう場とな

ることが前提であるならば､住戸の性能はもちろ

んのこと､居住者間のコミュニティに関わる共用

空間の計画も､対象として重要に違いない｡

本研究では､民間分譲型集合住宅を事例に､居

住環境におけるコミュニティの形成･維持に関わ

る共用空間の調査分析を通して､その可能性を探

る｡

1-　2　研究の目的

本研究の目的は､ 2つの段階に分けられる｡

第一段階として､居住環境におけるコミュニテ

ィと建築のデザインの関係に着目し､民間分譲型

集合住宅を対象として調査を行い､コミュニティ

形成に関わる空間的要素を抽出･分析し､設計手

法を導きだす事を目的とする｡そして最終的に､

実施プロジェクトに対する提案を行う｡

第二段階として､設計手法の策定を経てコミュ

ニティに寄与する建築デザインのコンセプトを

導きだし､千葉県の郊外住宅地に建っ集会所の計

画を通して､人と場所､人と人の関係を育み､人

と共に時間を過ごす存在としての建築のあり方

を探り､その可能性を示すことを目的とする｡

2　論文の構成

第1章では､場所への愛着とコミュニティ-の

問題意識を背景に､分譲型集合住宅が居住選択の
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一般的な選択肢となった現状を示し､本研究の目

的を明らかにする｡

第2章では､本研究の構成を説明し､用語の定

義をおこなう｡

第3章では､具体的な調査における対象事例と

調査方法を示す｡

第4章では､調査から得られた結果を行為と空

間の関わり､時間軸と空間の関わりについて分析

し､コミュニティの形成と維持に関わる空間的要

素を抽出する｡

第5章では､ 4章で得られた要素を具体的な設

計手法に展開し､さらに実際の建築に反映させる

ために再編成を行い､第6章で結論を述べる｡

第7章では､ 5章で得られた設計手法をもとに､

集合住宅の実施プロジェクトに対する提案を行

い､第8章では､手法の再編成によって得られた

コンセプトをもとに､住宅地に建つ集会所を設計

する
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3- 1　実態調査事例の選定

本研究では､野村不動産株式会社の協力を得て､

首都圏にある民間分譲型集合住宅の事例として､

野村不動産によって1995年-2005年の

間に供給された分譲集合住宅を取り上げた｡これ

らの事例は､企業が住宅の製造から販売､販売後

の管理に至るまでを一貫して行うことを特徴と

しており､計画から現在に至るまでの経過を調査

しうるものと考えられる｡

本研究で取り上げた事例の戸数は最小で8 5

戸､最大で345戸である｡ 100戸以上の事例

には､ラウンジや集会室の他､キッズルーム､ラ

イブラリー､キッチンスタジアムなどが適宜設け

られている｡一方､ 1 00戸以下の事例では共用

施設がもてないため､エントランスホールや廊下

などの動線空間一体となった形で､ラウンジや集

会室的な共用空間が計画されている｡

また､サポーターと呼ばれる管理人が各集合住

宅に必ず1人以上置かれており､大規模になると

数人のサポーターが交代で勤務している｡それに

加えて､コンシェルジェと呼ばれる､様々なサー

ビスを手配するフロントを設けた事例もある｡サ

ポーターやコンシェルジェは､機能的な役割を果

たすだけでなく､居住者間の情報の共有に関わる

など､集合住宅内のネットワーク形成にも一役を

担っている｡

今回は､ 2007年に野村不動産が行った､

｢お住まいの満足度向上のためのアンケート｣の

中の､コミュニティの活性度に関する項目をもと

表3-1事例概要

菰例　　　Y T　　　　　＼｢
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に､総戸数と築年数によるコミュニティの活性度

の分析を行い､戸数･築年数に起因すると考えら

れる傾向から逸脱するもの､あるいは新たな計画

へのフィードバックが期待される事例(アンケー

ト調査からは読み取れない要因の可能性がある

事例)を計9事例選出し､実態調査の対象とした｡

表3-1に事例の概要を示す｡

3-　2　調査方法

共用空間の使用実態と居住者間のコミュニテ

ィ形成の状況を､観察と聞き取りによって調査し

た｡

また､調査に先立って､どのような場所や行為

が良好なコミュニティの形成の契機となり得る

かを知るため､日本女子大学の学生や野村不動産

の社員をはじめとする多世代の人々を対象にア

ンケートをとり､コミュニティに関わるシーンの

抽出を行った｡

①観察調査

事例の中にある共用空間について､居住者の関

わり(直接的な関わりだけでなく､表出や気配な

どの感覚的な関わりも含むこととする)が見られ

たところを､言葉やスケッチで平面図面上に記述

する｡また､行為が行われる可能性のある空間を

持ちながらも使われていないところについても

合わせて記述する｡

②ヒアリング調査

各集合住宅のサポーターを対象に､空間の使用

状況と､自治体や管理組合の活動､入居時から現

在に至るまでの居住者間のネットワークについ

てヒアリングを行う｡
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わり(直接的な関わりだけでなく､表出や気配な

どの感覚的な関わりも含むこととする)が見られ

たところを､言葉やスケッチで平面図面上に記述

する｡また､行為が行われる可能性のある空間を

持ちながらも使われていないところについても

合わせて記述する｡

②ヒアリング調査

各集合住宅のサポーターを対象に､空間の使用

状況と､自治体や管理組合の活動､入居時から現

在に至るまでの居住者間のネットワークについ
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4　分析

4- 1　コミュニティ形成に関わる行為と

空間的要素の抽出

獲共用空間における行為と空間の抽出

まず､調査から得られた共用空間で行われる具

体的な行為とそれが行われる場を抽出し､どのよ

うな場でどのような行為が行われているのかに

ついて､実態を明らかにした｡

本研究では､日常生活において単独で行われる

最低限の行為(ェントランスホールから住戸まで

の往復やゴミ捨てなど)は空間的要素に関わらず

起こるものとして抽出していないが､単独の行為

でも､公共の空間で一定時間を過ごすような行為

(新聞を読む､お茶を飲む､座って中庭を眺める

など)は他者と同一空間で時間を共有するという

意味でコミュニティ形成に何らかの関係がある

と考え､抽出の対象とした｡

また､人と人が直接出会う行為だけでなく､居

住者が互いの気配を感じられる行為(住戸前の表

表4-1共用空間における行為と空間

2010年度修士論文固梗概

出など)も､コミュニティ形成に関わる要素で

あると考えられるため､記述することとする｡

そして､抽出された行為と空間を､その空間で

過ごす時間と行為の計画性によって並び替え､か

け合わせると以下の表のようになった｡

これらの行為は､計画的行為(個人的な集会,

サークル活動､理事会･自治会)と偶発的行為(秦

出､立ち話､座り話､新聞を読む･読書･勉強､

お茶を飲む､子供が遊ぶ､遊ぶ子供を見守る)に

分類でき､表を見ると､その行為の計画性の高い

ものほど､室としてしっらえられた空間で起こり

やすいという傾向がみられる｡

獲アクティビティマップの作成

次に､抽出された行為をその性質的類似性をも

とに､計画的行為と偶発的行為の2つに分類し､

事例調査の結果を平面図上にプロットしたアク

ティビティマップを作成する｡

このとき､計画的行為を青､偶発的行為をピン

クとし､実際に行為が起きていた場所だけでなく､

起きる可能性のある空間を持つと推測される場

所についてもプロットすることとし､起きていた

場所は濃色､起きていない場所は淡色で示した｡
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駐塑藷(輩艶を 含む) �� �� �� �� �� ��

強翰轟く逓蕗を 含む) �� �� �� �� �� ��
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図4-1アクティビティマップ例

菓行為の契機となる空間的要素の抽出

マッピングにより抽出された具体的な空間を

挙げて分析を行った｡

抽出された空間を示す図は以下の通りである｡
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質料番号(資料糎と対応)

事例番号

(アクティビティマップと対応)

雪間名

アクティビティマップで

色分けしたカラー

軍馬図

樹　　　;日常軌毅

一一一一一一一ト　狙穀

分析対象

一一一一一一一一　透明な境界

図4-2　分析図の例

計9 1の空間の分析から得られた､コミュニ

ティの形成に関わる空間的要素を以下に示す｡

□動線との関係

a)日常動線と分節された溜まり空間

'日常動線と分節された溜まり空間では､偶発

的な行為が起こりやすいことがわかった｡

ち)二つ以上の動線が交わる辻空間

雪立ち話が起こりやすい空間の特徴として､ 2

撃つ以上の動線が重なる辻空間が挙げられた｡
C)ウェイティングスペ_ス

エレベーターホールなど､一定時間をその場

で待機しなければならない場所､あるいは駐車場

利用者とそ うでない人などの異なる動線が合流

2010年度修士論文圃梗概

する場所では､挨拶が起こりやすく､溜まり空間

がある場合には立ち話も見られた｡待ち合わせ行

為も起きていることがわかった｡

め　日常動線上の掲示板スペース

日常動線沿いに掲示板が設置されている空間

では､立ち止まって掲示板を見る人や､その場で

立ち話をする人の姿が見られ､掲示板自体も活発

に利用されていた｡

図4-3　モデル_a　　　　　　図4-4　モデル_b

図4-5　モデル_c　　　　　　図4-6　モデル_d

□視線･気配との関係

e)アイストップ空間

アイストップ(視線の突き当たり)となる場所

や､多方向から視線が集中する場所は､溜まり空

間があっても人の居場所にはなりにくく､飾る空

間や見せる空間としてはよく利用されている傾

向が見られた｡

i)見守り配置

一定時間その場に留まって行われる行為は､隣

接する空間からの人の視線(ここでは特に､サポ

ーターの視線や､子供空間に対する親の視線等､

その場所を見守る視線を指す)が届く場所で起き

ることが多いことがわかった｡

∂一体的空間の分節

一定時間その場に留まって行われる行為は､隣

接する空間の気配を感じられる場所で起きる事

が多い事がわかった｡

h)視線が通る共用施設

集会室やライブラリーなど､個別の空間としてつ
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4　分析

4- 1　コミュニティ形成に関わる行為と

空間的要素の抽出

獲共用空間における行為と空間の抽出

まず､調査から得られた共用空間で行われる具

体的な行為とそれが行われる場を抽出し､どのよ

うな場でどのような行為が行われているのかに

ついて､実態を明らかにした｡

本研究では､日常生活において単独で行われる

最低限の行為(ェントランスホールから住戸まで
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起こるものとして抽出していないが､単独の行為

でも､公共の空間で一定時間を過ごすような行為

(新聞を読む､お茶を飲む､座って中庭を眺める

など)は他者と同一空間で時間を共有するという

意味でコミュニティ形成に何らかの関係がある

と考え､抽出の対象とした｡

また､人と人が直接出会う行為だけでなく､居

住者が互いの気配を感じられる行為(住戸前の表

表4-1共用空間における行為と空間
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出など)も､コミュニティ形成に関わる要素で

あると考えられるため､記述することとする｡

そして､抽出された行為と空間を､その空間で

過ごす時間と行為の計画性によって並び替え､か

け合わせると以下の表のようになった｡

これらの行為は､計画的行為(個人的な集会,

サークル活動､理事会･自治会)と偶発的行為(秦

出､立ち話､座り話､新聞を読む･読書･勉強､

お茶を飲む､子供が遊ぶ､遊ぶ子供を見守る)に

分類でき､表を見ると､その行為の計画性の高い

ものほど､室としてしっらえられた空間で起こり

やすいという傾向がみられる｡

獲アクティビティマップの作成

次に､抽出された行為をその性質的類似性をも

とに､計画的行為と偶発的行為の2つに分類し､

事例調査の結果を平面図上にプロットしたアク

ティビティマップを作成する｡

このとき､計画的行為を青､偶発的行為をピン

クとし､実際に行為が起きていた場所だけでなく､

起きる可能性のある空間を持つと推測される場

所についてもプロットすることとし､起きていた

場所は濃色､起きていない場所は淡色で示した｡
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挙げて分析を行った｡

抽出された空間を示す図は以下の通りである｡
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計9 1の空間の分析から得られた､コミュニ

ティの形成に関わる空間的要素を以下に示す｡

□動線との関係

a)日常動線と分節された溜まり空間
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する場所では､挨拶が起こりやすく､溜まり空間

がある場合には立ち話も見られた｡待ち合わせ行

為も起きていることがわかった｡

め　日常動線上の掲示板スペース

日常動線沿いに掲示板が設置されている空間

では､立ち止まって掲示板を見る人や､その場で

立ち話をする人の姿が見られ､掲示板自体も活発

に利用されていた｡
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アイストップ(視線の突き当たり)となる場所

や､多方向から視線が集中する場所は､溜まり空

間があっても人の居場所にはなりにくく､飾る空

間や見せる空間としてはよく利用されている傾

向が見られた｡

i)見守り配置

一定時間その場に留まって行われる行為は､隣

接する空間からの人の視線(ここでは特に､サポ

ーターの視線や､子供空間に対する親の視線等､

その場所を見守る視線を指す)が届く場所で起き

ることが多いことがわかった｡

∂一体的空間の分節

一定時間その場に留まって行われる行為は､隣

接する空間の気配を感じられる場所で起きる事
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くられている共用施設のうち､外から中の様子が

見えるようになっているものはよく利用される

傾向がみられた｡

図4-7　モデル_e　　　　　　図4-8　モデル_I
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□隣接する機能との関係

I)子供空間と親空間の連動

隣接する室の機能との関係により､空間が互い

によく利用されている事例がみられた｡特に､親

空間と子供空間の連動はよく見られた｡

/
/

/

図4-9　モデル_g　　　　　図4-10　モデル_h

□領域との関係

i)領域化するしかけ

居住者によるモノの表出が多く見られた場所

と､人の溜まり場となっていた場所では､何らか

の方法で個人の領域が建築的に可視化されてい

るという特徴が見られた｡特に､床仕上げによる

領域化が有効であった｡

図4-11モデル_i

口よりどころとの関係

i)行為を誘発するしかけ

行為が起きている場所では､立ち話や座り話の

発生に伴う行為(荷物を置く,座る)を誘発する

ものや､立ち話や座り話

をしやすい環境を作るも

の(日陰､物陰)など､

その行為のよりどころと　　　.

なる何らかの物理的しか

けが散見された｡

図4-12　モデル｣

図4-13　モデル_k

□まちとの関係

I)地域に開かれたコモン

例えば､駐車場の車路が外部からも出入り自由

なものとなっており､街の人にとっても通り抜け

の道や子供の遊び場とな

っているなど､共用空間

をまちに開くという形も､

コミュニティの形成に有

効であることがわかった｡
図4-14　モデル｣

まとめ

偶発的行為を生む空間は､動線との関係､視

線･気配との関係によって生まれており､またそ

の空間は領域感やよりどころがあることによっ`

てさらに契機として有効なものとなっている｡

そして､動線や視線において同じ関係にありな

がら､場所によって使われ方に差異が見られたご

とから､偶発的行為の発生は､その空間の居心地

や気持ち良さといった精神的･感覚的要素による1

ところが大きいと考察される｡また､偶発的行為

の中でも､座って話す､本を読むなどの､強い目

的意識を持たずに一定時間滞在して行われる行,

為には､居'Ll地的要素がさらに大きく関わってい

る｡そのような行為の場となる空間を作るには子:

動線や視線に配慮したうえで､気配を感じられる圭
請

開かれた空間でありながら住宅スケールの分節馬

がされていることと､領域化するしかけやより

ころとなるしかけによって場所が可視化されて

いることが有効であると考察される｡

これらのことから､偶発的行為には人と人を繋

ぐ要素だけでなく､場所と人を繋ぐ要素､適度の

人と隔てられる要素が必要であると言える｡

これに対し､計画的行為は目的的な行為であり､

その計画性･組織性から､行為の発生に関わる空

間的要素は偶発的行為に比べて少ない｡しかし､

外部空間からの視線との関係や､隣接する室の機

能･利用者･行為との関係によって利用頻度に違

いが見られたことから､計画的行為の発生はその

空間自体の要素以上に､隣接する空間との関係性

によっている｡特に､親の空間に子供の空間が隣

接している場合は特に有効であった｡

さらに､共用空間を地域に開くことで､地域

のコミュニティを取り込んだ､開かれたコミュ

ニティの形成が可能となり､共用施設を地域に

開くという事が居住者間のコミュニティ形成

の契機としても有効であることが明らかにな

った｡

表4-2　コミュニティの変遷
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4-　2　コミュニティの変容に関わる空間

的要素の抽出

調査から得られた､入居時から現在に至るまで

のコミュニティの変遷を､ヒアリング結果をもと

にコミュニティの活性度に沿った表に示し､その

変化に関わったと考えられる空間的要素を考察

し､比較をおこなった｡

その際に､コミュニティ形成のタイプを2つに

分類し､以下のように定義している｡

･愛着型:場所への愛着を背景に､個人的･偶発

的な行為からスタートするタイプ

･ガバナンス型:組織的･計画的行為をきっかけ

にスタートするタイプ

表を見ると､集合住宅におけるコミュニティは

変容性のあるものであり､その建物や居住者層に

よってコミュニティの形態も多様であることと,

子供をきっかけとするコミュニティは生まれや

すい反面､他世代のコミュニティ形成には課題が

あることが読み取れる｡
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くられている共用施設のうち､外から中の様子が

見えるようになっているものはよく利用される

傾向がみられた｡

図4-7　モデル_e　　　　　　図4-8　モデル_I
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□隣接する機能との関係

I)子供空間と親空間の連動

隣接する室の機能との関係により､空間が互い

によく利用されている事例がみられた｡特に､親

空間と子供空間の連動はよく見られた｡

/
/

/

図4-9　モデル_g　　　　　図4-10　モデル_h

□領域との関係

i)領域化するしかけ

居住者によるモノの表出が多く見られた場所

と､人の溜まり場となっていた場所では､何らか

の方法で個人の領域が建築的に可視化されてい

るという特徴が見られた｡特に､床仕上げによる

領域化が有効であった｡

図4-11モデル_i

口よりどころとの関係

i)行為を誘発するしかけ

行為が起きている場所では､立ち話や座り話の

発生に伴う行為(荷物を置く,座る)を誘発する

ものや､立ち話や座り話

をしやすい環境を作るも

の(日陰､物陰)など､

その行為のよりどころと　　　.

なる何らかの物理的しか

けが散見された｡

図4-12　モデル｣

図4-13　モデル_k

□まちとの関係

I)地域に開かれたコモン

例えば､駐車場の車路が外部からも出入り自由

なものとなっており､街の人にとっても通り抜け

の道や子供の遊び場とな

っているなど､共用空間

をまちに開くという形も､

コミュニティの形成に有

効であることがわかった｡
図4-14　モデル｣

まとめ

偶発的行為を生む空間は､動線との関係､視

線･気配との関係によって生まれており､またそ

の空間は領域感やよりどころがあることによっ`

てさらに契機として有効なものとなっている｡

そして､動線や視線において同じ関係にありな

がら､場所によって使われ方に差異が見られたご

とから､偶発的行為の発生は､その空間の居心地

や気持ち良さといった精神的･感覚的要素による1

ところが大きいと考察される｡また､偶発的行為

の中でも､座って話す､本を読むなどの､強い目

的意識を持たずに一定時間滞在して行われる行,

為には､居'Ll地的要素がさらに大きく関わってい

る｡そのような行為の場となる空間を作るには子:

動線や視線に配慮したうえで､気配を感じられる圭
請

開かれた空間でありながら住宅スケールの分節馬

がされていることと､領域化するしかけやより

ころとなるしかけによって場所が可視化されて

いることが有効であると考察される｡

これらのことから､偶発的行為には人と人を繋

ぐ要素だけでなく､場所と人を繋ぐ要素､適度の

人と隔てられる要素が必要であると言える｡

これに対し､計画的行為は目的的な行為であり､

その計画性･組織性から､行為の発生に関わる空

間的要素は偶発的行為に比べて少ない｡しかし､

外部空間からの視線との関係や､隣接する室の機

能･利用者･行為との関係によって利用頻度に違

いが見られたことから､計画的行為の発生はその

空間自体の要素以上に､隣接する空間との関係性

によっている｡特に､親の空間に子供の空間が隣

接している場合は特に有効であった｡

さらに､共用空間を地域に開くことで､地域

のコミュニティを取り込んだ､開かれたコミュ

ニティの形成が可能となり､共用施設を地域に

開くという事が居住者間のコミュニティ形成

の契機としても有効であることが明らかにな

った｡

表4-2　コミュニティの変遷
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4-　2　コミュニティの変容に関わる空間

的要素の抽出

調査から得られた､入居時から現在に至るまで

のコミュニティの変遷を､ヒアリング結果をもと

にコミュニティの活性度に沿った表に示し､その

変化に関わったと考えられる空間的要素を考察

し､比較をおこなった｡

その際に､コミュニティ形成のタイプを2つに

分類し､以下のように定義している｡

･愛着型:場所への愛着を背景に､個人的･偶発

的な行為からスタートするタイプ

･ガバナンス型:組織的･計画的行為をきっかけ

にスタートするタイプ

表を見ると､集合住宅におけるコミュニティは

変容性のあるものであり､その建物や居住者層に

よってコミュニティの形態も多様であることと,

子供をきっかけとするコミュニティは生まれや

すい反面､他世代のコミュニティ形成には課題が

あることが読み取れる｡

接触なし �X��,ﾈ-ﾒ�立ち話し 乖雨ﾒ�

事 例 Y ��������������*霎ｩ|ﾘ6�6�985杏2� �4ﾈ�ｹJｨ耳5ﾈ92握r�組合一か主潟したガバナンス些 倅�｢簫�ﾋ淫ﾘﾅ委ﾈ��支,H+冖�,ﾘｨ雨ﾒ�ヽ -大雪らしの大学生 

辛 �*ﾘ耳耳耳耳爾�Jｨ耳5ﾈ98*�*(,�*ﾘ,�.�487�986r�

事 例 T �?�?���ｨﾇi?���&池窕���井�h耳��爾�ﾃ�Bﾂ籀��?��?�ｷｲs�ﾆ峰停篦ﾒ� ��/-√一中 頭"s��6｢�

ーニー÷∴ -愛着やつく')或妄Ri-. � �,X昮�

事 鍋 SE 儘ｹ?�耳��ﾃ､停y?�%H��簫��蔗�粢���?��り,h���Kﾙ:�?�蕀?�(6Rﾒ��ノ問題意識 �ｦ末末�?�,R�③ﾗﾖ迄耳ﾋ粐簫ﾂ譁bﾅ����-.-+_.: �ｨ耳耳耳耳5b�

､) 

二三ユ �6X4(効醜檍,ﾉJﾙ�ｲ� 

事 例 SY 潰闔ｨ爾�ﾒﾒﾒ� �4ﾈ�ｹJｨ耳5ﾈ92一俾�檍4��/(プチ三尊主導した勅ナン 佛��イへン-辛..i_裳.一一_ii二三∴:-[1- ニ宣一二と.｢-TJii=三一 giT店分誌Bi 剪�r入居警鐘:J-辛- 仍ﾈ�員ﾉ?�耳蓼蔗籔��

事 例 0 倡��ﾗ'F剃椿�｢ﾓｨ�����,�6ﾘ�ｸ磁��ｨ爾�X��支,H4ｨ6�6�985コﾂﾂ� 倡�ｹ�,ﾈ*(,�*)�(�� ��

/ ～ 

∠____A 倡�支,H+��ﾘ,ﾈ6ﾈ6(6x8��ｸ4�� 

事 例 柄 ���倅�ﾈ�i?���ﾘ�8示b褪��僥ﾔｨ蓼蔗薈b鞴�,�ｨ��"���w"�耳耳自¥�X+x.處ﾘ��6�6�985���� �ｨ7H8ﾈ986��リークラブ_ ��"�

く一一一一一一一 ��ﾂ�ﾘ�ｹvﾈ�雲ｸ�8､�/�ｽ�,B�4ｸ6�6�985�,ﾈﾅ�.�¥�ｲ�

寧 例 SA 事 例 氏 �;�ﾒｨ,ﾊ87��ビﾂﾒﾈ+Yw)m�ﾒﾒﾒ�487�98耳派�cｨﾈ餠ﾘ爾�自�ﾈ�|ﾘ6�6�985越"� �&雕X/�ｪｨ*ｸﾙ�-�4ｸ6�6�985闇��/一言∴∴∴ �ｨ耳+X,�ｨ爾�

子育て'_D語のネットワーク 鋳ﾂ�ノー∴ 

萄そ柵宴軸凋h-.,--Jrこ=-i-i,-rip-I-. ��ヽlf~ ��"�� ･b-ノ､い軋､Jj二三二∴;-,をニ1---.. 鉄鍋的聖虹:=笑.一丁∴ 一一一都市琵合聖 �/′一一一一 

∠_____i 辻�

事 例 K 亂�?�n8ｧｩXﾈ�ｧ&ｩ?�ｷｸ���ﾔ��詹8�,Fvﾄ｢�7x5h�ｸ耳��ﾈ���耳耳�8昏鉅-ﾈ.�ｩLｨﾅ�� �� ��

- �� 

ノ｢ 過半Jヽあいしっ程度 変化の兆しなし 



そして､入居時から管理組合などのガバナンス

が主導してコミュニティが形成されている事例

が多く見られるが､事例Yのように日常的な関

わりがない場合には､ガバナンス型の関わりを継

続することも難しく､ガバナンス型のネットワー

クの継続は､日常的な関わり合いに支えられてい

る｡また､事例Tのように､立ち話から発展し

て小さな集会が行われるという例もあり､コミュ

ニティの成長において､エントランス周りの溜ま

り空間は､建物の規模に関わらず重要な要素だと

いえる｡
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フィードバックするために､その効果の類似性を

もとに再編成してみると､人と場所を繋ぐ要素

(以下､これをフィールド的要素と呼ぶ)､人と

人を繋ぐ要素(以下､これをアクティビティ的要

素と呼ぶ)､人と集住体を繋ぐ要素(以下､これ

をシンボル的要素と呼ぶ)の3グループに分けら

れた｡
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6　結論

コミュニティ形成に関わる行為には､計画的行

為と偶発的行為の二つがあり､それぞれの行為を

誘発する空間に求められる要素として､以下の点

が挙げられた｡

まとめ

コミュニティを時間軸で見ると､日常的な関わ

りと非日常的関わりを繰り返す事がコミュニテ

ィを育てていく上での理想的な形であると考え

られる｡そのための空間的要素としては､日常的

な関わり(偶発的行為)を生む溜まり空間と､ガ

バナンス的関わり(計画的行為)を支える連携し

た共用空間が挙げられる｡

また､コミュニティは変容性のあるものであり､

その建物や居住者層によって多様なばかりでな

く､時々刻々と変化することが明らかになった｡

集合住宅の共用空間が､そのような性質をもつコ

ミュニティを育て､維持してゆく場所となるため

には､関係を構築するだけでなく､変容性を享受

し多様性を包摂するデザインが求められる｡

5　設計手法の策定と分類

5- 1　手法の策定方法

4章で得られたデザインの指標に従って､実際

に見られたデザインを手がかりとした､共用空間

のBe:コンセプト･Be:デザインによる設計手法

50を策定した｡

5-　2　手法の再編成

策定した設計手法5 0を実際の建物の計画に

書T el　負　-　　　　4

7　/　　　7ス　　=　　　　　f左　~/　　　〃＼lタIt雪2:亨

-　　　や　ら　　~

?

フィールド的要寮
人と'Birん嚢く

アクティビティを

誘発する要素
人と人Jtt鰹く

シンボル的要緊
人と急1豊住をまく

図5-1手法の編成

案フィールド:場所への愛着を育む要素であり､

直接的な人と人の関わりを生むものではないが､

多様な居住者が共存するためには必要不可欠なi

要素で､コミュニティの多様性の受容を担ってい

る｡また､アクティビティのきっかけとなる役割

をする場合もある｡

獲アクティビティ:人と人の関わりを生む要素だ′

が､人と人を繋ぐためには単に関わりを生むだけ

ではなく､多様な人間がそれぞれに気持ちよく共∴
1

存できる場である事もこの要素にあたる｡

獲シンボル:集住体やコミュニティという目に見

えないものを何らかの形で可視化することで､全言

体を束ねるものとなる｡自分がその集団の一員で

あるという意識を共有する､精神的な要素である｡

これは､時とともに変容するコミュニティを包摂

する役割を担っている｡

これらの手法はグループ分けされているが､ I,･Ti雪

相互に間接的に関わっているセミラチス的なY･.:'r

ものであり､実際の建物に落とし込む際にも､

3つの要素がそれぞれに連携し合う計画をす

ることが重要である｡
辛

舞

上

a)動線と分節した溜まり空間

b)二つ以上の動線が交わる辻空間

c)ウェイテイングスペース

d)日常動線上の掲示板スペース

e)見守り配置

I)一体的空間の分節

g)アイストップ空間

h)視線が通る共用施設

i)領域化するしかけ

j)行為を誘発するしかけ

k)子供空間と親空間の連動

D地域に開かれたコモン

また､コミュニティの状態を時間軸で考察する

と､コミュニティの維持に関わる空間的要素とし

て､日常的な関係の契機となる適度な溜まり空間

と､計画的な行為を支える連携した共用空間の重

要性が浮かび上がった｡

そして､手法の策定を通して､コミュニティの

形成と維持に関わる空間的要素として､フィール

ド､アクティビティ､シンボルの3つの要素が挙

げられた｡この3つの要素はそれぞれ,多様性の

包摂､関係性の構築､変容性の受容の役割を担っ

ている｡

この3要素をコンセプトに､ 7章では実施プロ

ジェクト-の展開を通して手法の洗練と､展開方

法の精査を試みる｡また､ 8章ではこのコンセプ

もとに､集会所の設計を試みる｡
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7　実施プロジュクト-の展開

今回は､異なる2つの計画に対して提案をおこ

なった｡

漢まとめと今後の課題

実施プロジェクト-の展開を通して､本研究か

ら得られた､ 3つのコンセプトは､ランドスケー

プ的スケールから､インテリアのような内部空間

の具体的なデザインのスケールまで､あらゆるス

ケールにおいて展開できる可能性をもつもので

あることがわかった｡

また､策定した手法は､コミュニティを考える

上で､計画段階における計画者同士､及び計画者

と居住者のコミュニケーションツールとしても

重要な役割を果たすものとなった｡

そして､実施プロジェクトに展開する事で同じ

コンセプトからあらわれる他の現象としての新

しい手法も生まれた｡

これらの設計手法は未だ発展途上であり､今後

は実施のプロジェクトに対する展開を通してさ

らなる発展を目指すとともに､建築言語としての

整理と､実現した空間の使用実態調査を行う事に

より､さらに確かな方法として､多くの人が共有

できるものにしてゆく必要がある｡
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そして､入居時から管理組合などのガバナンス

が主導してコミュニティが形成されている事例

が多く見られるが､事例Yのように日常的な関

わりがない場合には､ガバナンス型の関わりを継

続することも難しく､ガバナンス型のネットワー

クの継続は､日常的な関わり合いに支えられてい

る｡また､事例Tのように､立ち話から発展し

て小さな集会が行われるという例もあり､コミュ

ニティの成長において､エントランス周りの溜ま

り空間は､建物の規模に関わらず重要な要素だと

いえる｡
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素と呼ぶ)､人と集住体を繋ぐ要素(以下､これ

をシンボル的要素と呼ぶ)の3グループに分けら

れた｡
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6　結論
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5　設計手法の策定と分類
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8　集会所の設計

獲敷地概要

千葉県美浜区稲毛海岸5丁目

敷地面積: 464.15壷

用途地域:第1種中高層住居専用地域

建蔽率/容積率: 60%/200%

~Ji,･　　一当　T
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獲コンセプト

ロ居場所となる建築

人･場の関係を築くためには､それに関わる空

間が単なる部屋や空間ではなく､人の居場所にな

らなければならない｡

居場所とは､明確に取り出せる個別の部分では

なく､全体との関係性の中で生まれるものである｡

動線や視線､隣接する空間の気配や機能などによ

って居場所となり得る場所が生まれ､その時の状

況や人と人の関係によって､それが選択され､発

見されることで居場所となる｡

□伸び縮みする空間

従来の集会室は､多目的に利用する事が想定さ

れ､広いものでは､可動の間仕切りによって二つ

に分けて使えるようになっている場合がある｡し

かし､このような空間は､目的がある場合にしか

利用されず､空間の質が均質であるために､その

空間が人の行為をうむ契機となる可能性はほと

んど持っていない｡

目的がなくても利用できる場所､行為を生む契

機となる場所になれる集会室は､ 1か1 0かの選

択ではなく､より様々な繋がり方の選択腹を持つ､

伸び縮みする空間によって実現される｡

□集会室のない集会所

集会室を行為から考えてみると,サークルの集

まりやミーティングなど､独立した空間でなくて

も出来る事が多い｡

そこで本計画では､様々な行為が重層する空間

を提案する｡それぞれの空間の機能は､ゆるやか

に分節された場所に､その場所の特徴としてある

もので､適宜選ばれ､利用される｡この集会所に

は､集会室がない｡

寡プログラム

各階に､隣接する機能の関係性を考えて機能を

配置し､ライブラリーが動線空間とともに貫通す

る構成にすることで､行為や空間が連続する｡
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