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序論                    

第１章 研究の背景と目的 

１・１ 研究の背景と目的 

 現在、都心部やその周辺地域では、人口の高齢

化と世帯規模の縮小が進行し、家族と離れて、あ

るいは家族を持たずに都市に１人で暮らす単身

居住者が年々増加し続けている。2005 年、東京

都における単身世帯数は約 224 万世帯、その割合

は一般世帯数の約 41.5％にのぼる。その単身世

帯の内訳は通学や通勤のために一人暮らしをす

る若年層の単身世帯だけでなく、生涯独身者や伴

侶を亡くした高齢単身者、離別による単身世帯も

多く存在しており、一口に「単身世帯」といって

もその属性は多様である。 

 現在の単身者の住まいは、その多くがワンルー

ムマンションであり、そこでの暮らしが、実家で

の暮らしと結婚後の生活の間にある「仮住まい」

と考えられていたために、近隣の交流どころか、

同じマンションの住人の存在を知らない、地域社

会から切り離された住まい方を作り上げていた。 

 単身者を一時的な居住としてではなく、ひとつ

の確立した居住スタイルとして捉え、多様なライ

フスタイルや生活感を持った「個」を内包し、単

身者の生活を支える新しい住まい方を模索して

いかなければならない。そこには、「交流」や「共

同」といった住まい方に、単身者の生活に新たな

豊かさを見いだせる可能性があると考える。 

 本研究では、単身者の住む共同住宅の中で、共

有空間でのアクティビティを積極的に位置づけ

ているビルディングタイプを調査・分析し、あわ

せて現在の単身者居住における問題点を把握す

ることで、「個」と「個」、「個」と「地域社会」

を繋ぐものや、その媒体となる手法や要素となる

ものについて検討し、今後の単身者居住における

豊かな生活に貢献できる計画・提案に反映できる

ものとすることを目的とする。 

 

１・２ 論文の構成 

 本論文は序論となる第１、２章、本論として第

３章、結論の第 4章の全４部構成となっている。 

 第１章、第２章では現代の単身者世帯増加の社

会的背景、これまで提供されてきた単身者居住の

時代背景に伴う変化について概観し、今後の単身

者の住まいに求められているものや傾向を探る。 

 本論となる第３章では、実際に単身者の住む共

同住宅、５形態 10 事例の調査を行い、共同生活

の実態や、その事例の共用部が単身者の生活に与

える影響について考察する。調査はアンケートと

ヒアリング、建物の見学を行ない、アンケート結

果とヒアリングの証言内容や共用部の見学・観察

のポイントをまとめ考察する。それら事例におけ

る機能・設備の位置づけ、空間構成と領域、共用

部での共生状況の比較、分析を行う。 

 第４章では結論として、調査・分析で得られた

ポイントを手法に変換し、それを元に、ケースス

タディとして、単身者住居の提案を行う。 
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【図１】 研究フローと論文構成 

 

第２章 都市単身居住の変遷と 

現代の動向からみるこれからの課題 

２・１ 統計データからみる現代の単身世帯の特徴 

２・２・１ 単身世帯増加の社会的背景 

 国勢調査、国立社会保障・人口問題研究所作成

の統計を元に、単身世帯増加の推移と傾向をさぐ

る。１世帯あたりの世帯人員において、2010 年

「全国」では 2.47 人、「東京都」は 2.03 人、「神

奈川県」は 2.34 人、「千葉県」は 2.51 人、「埼玉

県」は 2.55 人となっている。それが 2025 年の推

計では全体的に世帯人員が現象する見込みであ

り、「東京都」にあたっては 1.92 人と、２人を切

ると想定されている。また東京都の一般世帯数を

家族類型別に見ると、単身世帯の割合は 2000 年

の時点で４割を超え、現在も増加が進んでいる。 

こうした単身世帯増加の要因には、都心回帰現象、

「コンビニ」の躍進、少子・高齢化、結婚観の相

対化による晩婚化・未婚化・離婚率の増加などが

挙げられる。今や、結婚して家庭を持つことが当

たり前ではなくなり、誰しもが単身になり得る可

能性を持つとともに、ひとりの世帯という確立さ

れた「家族」、すなわち「ひとり家族」が一般化

され始めている。 

 

２・２単身者居住の変遷 

２・２・１ 時系列でみる単身者住居の変遷 

 日本で、集合住宅のうち鉄筋コンクリートでつ

くられたものを一般的に「マンション」と呼ぶよ

うになったのは、昭和 39 年前後と言われており、

その原型をつくったのは同潤会アパート「江戸川

アパート」ではないかとされている。そしてさら

に遡り、江戸時代の長屋（借家）が単身者の賃貸

住宅の形態として挙げられるとされている。これ

らの歴史の中から、「賃貸住宅」という住まいが、

決して借りる側の意志に沿って提供されてきた

わけではなく、その時代の供給者側の意図によっ

てその姿を変えてきたという事実を理解できる。

そして現在、「量から質へ」の時代に移行し、賃

貸住宅マーケットは住まいてのニーズを反映し

始めている。 

 

２・２・２ ワンルームマンションの影響 

 1970 年代後半から大都市圏に流入した単身者

の受け皿として増加してきたワンルームマンシ

ョンは、現在、身者の一般的な居住形態となって

いる。しかしその生活実態は、スペックの悪さも

さることながら、地域社会から切り離された住居

であることが引き起こす「ワンルームマンション

問題」が多発した。問題発生の主要な原因は１．

事業者が営利目的のために付帯施設の設置及び

管理面を疎かにしている、２．表札を出さない、

住民登録をしない、近隣住民との交流を持たない

といったことから近隣住民が居住者に対して「得

体の知れない人」という不評や不信感を持ってい

る事、３．入居者における騒音、違法駐車などの

倫理上の問題である。 

 これらの施策として東京 23 区において建築規

制が制定されたが、それらは事業者に不利な条件
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であるほか、若年層・低所得者への住宅事情をよ

り困難なものとした。 

 今後ますます増加が予想される単身世帯であ

るが、ワンルームマンションの規制だけでは居住

者にも事業者にも、双方のメリットは生まれない。

住まい方そのものを見直し、根本から変えるしか

ない。これからの住まいは建築そのものだけでな

くその中での活動に社会的意義を持つ者でなけ

れば存続できない。近年、こうした社会背景を受

けて、多くの建築家や事業者によって様々な住ま

いの試みがなされるようになってきた。 

 

２・３ 現代単身者居住の傾向とこれからの課題 

２・３・１ 単身者居住の形態による分類 

現代の単身者住居の形態として一般的に挙げら

れているものを４型 13 種に分類した。 

【表１】単身者居住の形態 

分類 単身者居住の形態 

個室完結型 Ａ．ワンルームマンション 

生活共有型 

Ｂ．木賃アパート 

Ｃ．コーポラティブハウス 

Ｄ．コレクティブハウス 

Ｅ．ハウスシェア 

Ｆ．フラットシェア 

Ｇ．ルームシェア 

Ｈ．大型シェアハウス・アパートメント 

サービス 

享受型 

Ｉ．寮（独身寮・社員寮） 

Ｊ．サービスアパートメント 

短期滞在型 

Ｋ．ウィークリーマンション・マンスリーマンション 

Ｌ．カプセルホテル 

Ｍ．ネットカフェ 

２・３・２ 単身者居住の今後 

 しかし、上記のような用語が完全に確立して、

それを明確に分類できるものではなく、さらに多

様な形態が生まれつつある。それらとよく似た形

態や、さらに細かな分類が存在し、そして現在、

建築家による新たな住まい方の展開など、単身者

の増加と注目に伴い、多くの住まい方が提案され

るようになった。単身者向け市場は今後も拡大し、

様々な面で成熟を見せていくだろう。 

 その中でも、家族以外の他人と住まう「シェア」

が、近年注目され始めている。その理由として、

シェア居住には、共に住まう事で経済的にメリッ

トがあるだけでなく、単身者の暮らしに必要とさ

れる人との繋がりがもて、またその繋がり方や自

身のライフスタイルを自由に選択できるためと

考えられる。 

 

２・３・３ シェア居住に至る背景 

 シェア居住は、始めこそ、低い水準の生活や、

得体のしれない集団といったイメージがもたれ

ていた。また他人との生活にはしがらみや面倒臭

さ、力関係があると感じる人が多く、他人と住む

事はできれば避けたいことと漠然と考えられて

いた。 

 しかし近年、メディアによる情報の普及や、海

外体験を持つ若者たちによってシェアのイメー

ジが好転している傾向にある。 

 

２・３・４ まとめ 

 これからの単身者の住まいには、生活スタイル

の多様化やニーズに対応するだけでなく、孤立化

やコミュニティの希薄化、生活水準の低下、治安

悪化などの問題から、単身者を救い出すという社

会的意義も求められている。シェア居住には、他

人と繋がりを持ちつつ選択性のある暮らし方が、

今後の単身者や社会のニーズに応えるひとつの

居住形態として受け入れられていくのではない

だろうか。今や単身居住は一時的な住まい方では

なく、誰しもがいつかはひとりになる可能性を持

っている。そのために、単身者住居が安心して定

住できる住まい、あるいは帰属意識の持てる住ま

いになるために、そのあり方を再考し、共生とい

う暮らし方から生活の根本を豊かにしていける

可能性を模索していかなければならない。 

 

本論                

第３章 実例調査とその実態 
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３・１ 調査対象の抽出と分類の方法 

３・１・１ 調査対象の選定 

 事例の選定には【表１】の形態の中から、以下

の条件のもと、調査対象の抽出を行った。 

① 首都圏とその周辺郊外の単身者住居である

こと 

② 知り合い同士すんでいるなど、早期的にコモ

ンスペースでの活発なアクティビティが見

込まれる住宅 

③ 共用空間でのアクティビティを積極的に位

置づけている空間を持つ居住形態 

④ 上記の中から、観察・見学調査及び居住者へ

のインタビューとアンケートの許可を得る

ことができた事例 

これらの条件から、【表２】にある全 10 事例を

対象として調査・分析を進めることとする。 

【表２】調査事例一覧 

 事例名 
居住

形態 

街 

タイプ 

総戸

数 

入居 

初期の

関係 

１ Salon  

de Yamato 
Ｅ． 都心 

周辺型 

5 友 人 ／

知人 

２ 東新宿  

マンション K 

Ｆ． 都心型 53 友人 

３ 府中  

アパート B 

Ｆ． 郊外型 7 友人 

４ M 社  

男子独身寮 

Ｉ． 都心 

周辺型 

106 同 会 社

の社員 

５ 松陰コモンズ Ｅ． 都心 

周辺型 

7 他人 

６ マージュ 

西国分寺 

Ａ． 郊外型 9 他人 

７ コルテ松波 Ａ． 郊外型 22 大学の友

人、他人 

８ シェアアパー

トメント① 

Ｈ． 都心型 23 他人 

９ シェアアパー

トメント② 

Ｈ． 郊外型 72 他人 

10 シェアアパー

トメント③ 

Ｈ． 郊外型 142 他人 

３・１・２ 対象事例の機能・設備による分類 

選定した事例物件において、単身者居住における

生活共有空間の質を考察するため、５つの設備機

能である洗面、浴室・シャワー室、トイレ、キッ

チン、ランドリーを専有部と共用部別に、その有

無によって分類する。 

①専用設備・空間 

個 室 内 完

結型 

A 全ての設備を備えている 

B 一部の設備を備えていない 

個 室 内 非

完結型 

C 個室にこれらの機能を持たない 

D 専用の個室がない 

②共用設備・空間 

＊社会的・交流空間（Social Room：以後 SRoom とす

る）：従来の住まい方や設備空間に、居住者同士が集ま

れる空間や、自発的な交流が生まれると考えられる空

間を示す。例えば共有ラウンジやリビング、ライブラ

リースペースなど 

共用部

充実型 

a 全ての設備と SRoom を備えている 

b 一部の設備と SRoom を備えている 

共用部

最小型 

c 共用の設備、或は SRoom をもたない 

d 全ての共用設備・SRoom を持たない 

 

３・１・３ 単身者居住形態の見取り図 

 事例対象を前項の専用設備、共用設備によって

分類し、マトリックス表を作成し、その関係性か

ら各エリアの特徴を推考する。 

【共用部最小型— 個室内完結型】 

 個室内機能が完全に揃っているもの。 “個人”

の生活やプライバシーの確保のみに重点をおい

てつくられるため、共用廊下など動線に利用する

空間以外の共用部は持たない。他人との関わりを

持つ事なく、生活が個室内で完結できる。 

【共用部最小型— 個室内非完結型】 

 生活そのものが共同化され、共用部が生活の中

心的存在を占める。プライバシーや生活水準が低

い傾向にある。 

【個室内完結型— 共用部充実型】 

 専有部と共用部での選択性のある中で、プライ

バシーの確保や個人の生活の自立した生活がで

き、かつ共用部があることで、生活上でコミュニ

ティや交流を意識した生活を促すことができる。 

【個室内非完結型— 共用部充実型】 

 共用部が生活上の中心的存在を占める。住宅内

での交流や出会いのきっかけとなる場所が多く、

生活上の行為を居住者と共にすることも多くな

る。ゆとりのある共用空間が持てることで、居場

所や距離感を保った生活が可能である。 
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【表３】単身者居住の見取り図 

３・２ 調査概要 

３・２・１ 調査目的 

 選定した 10 物件の現居住者に対して、共同生

活についてや居住評価を問うことで、それぞれの

事例における共同生活の実態を明らかにすると

同時に、単身者の生活や、コミュニティ形成に影

響を与えると考えられるハード面（空間的要因）

とソフト面（人的要因）に分析の視点を置き、そ

れぞれの事例での実際のアクティビティから要

素を抽出することを目的とする。 

 

３・２・２ 調査・考察の視点 

□ハード面 — 空間調査—  

⑴生活領域とその利用実態の把握 

 多人数で住まう単身者居住形態において考え

られる生活領域【プライベートスペース】（主に 

 

居住者が専有する個室など、個人のプライベート

な領域）、【プライベートコモンスペース】（キッ

チン、浴室、トイレなど、生活基本行為が行われ

る共有スペース）【ソーシャルコモンスペース】

（集いや交流など、社交の場としてや、多目的利

用の可能なスペース）の３つの領域を、各事例の

図面に記し、各行為（アクティビティ）と場所（空

間）との関係性を見いだす。 

 

⑵偶発的行為と計画的行為が行われる場所、又は

誘発する場所の把握 

人と人とが知り合い、関係を気付くきっかけとな

る行為には日常生活上で接点を持つ偶発的行為

と、イベントなど人が集まる機会を与える計画的

行為の２種類があると考えられる。それぞれの行

為が行われる場所を把握するとともに、その行為

 専有設備 

共用設備 

個室内完結型 個室非完結型 

A B C D 

共
用
部
充
実
型 

a 

  

 

 

 
 
 

 

b 

共
用
部
最
小
型 

c 

    

d 

 
 
 

ルームシェア 
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ソーシャルアパートメント 
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ゲストハウス 

 

カプセルホテル 

ネットカフェ 
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（相部屋・ドミ
トリータイプ
の）シェア住居 

マージュ西国分寺 
コルテ松波 

一般木賃アパート 

安い家賃を求める要求 

 
 

共
生
を
求
め
る
要
求 

個人の共有度 

大 

小 

Salon de Yamato 
松陰コモンズ 

東新宿 マンション K 
府中 アパート B 

シェアアパートメント
① 

シェアアパートメント
② 

シェアアパートメント
③ 

 
M 社男子独身寮 
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を誘発する空間の要素を見いだす。 

 

⑶各生活行為と場所との関連性の把握 

住居内で展開される生活行為別に領域を分ける

と５つに分けられる。 

①寝る領域 

②食事をする領域 

③入浴、トイレに行くなど生理的行為の領域 

④本を読む、インターネットをするなど、趣味や

寛ぎの領域 

⑤団らんや集いの領域 

 こうした行為や、それらがどこで行われている

かを検証し、各行為と場所との関連性を見いだす。 

 

⑷マトリクス表の分類による比較と考察 

 同じグループに分類されている事例でも、建物

の規模や空間構成、共用空間の利用状況などによ

って、居住者の生活行為や領域意識に与える影響

に差異が生まれると考えられる。事例を考察した

結果、新たな傾向としての空間的要素や居住のニ

ーズを明らかにする。 

 

□ソフト面 — 管理・運営、人的要素の調査—  

⑴管理・運営の方針と内容 

 単身者居住を支える基盤ともなる管理・運営の

システムについて、その具体的な内容を把握する

と同時に、その主体が業者にあるのか、居住者に

あるのかを明らかにすることで、それらの活動や

体制が、居住者の生活にどのような効力やメリッ

トとなっているのかを検証する。 

 

⑵コミュニティの性質 

 共同住宅において「コミュニティ」のあり方が、

居住者の生活に大きく影響していることが推測

される。それぞれの事例でどのような性質を持っ

たコミュニティなのかを検証する。またどのよう

なきっかけでコミュニティが生まれるのかも、ハ

ード面の視点と絡めて明らかにしていく。 

 

３・２・３ アンケート・ヒアリング実施人数 

調査は、事例物件の見学・観察とヒアリングの許

可を得られた居住者（１物件１〜数名）に対して

行った。調査方法は以下の通りである。 

 

【表４】調査方法と対象人数 

 

３・３ 事例別調査結果と考察 

 見学や観察、ヒアリングの証言をもとに、生活

の実態、共用部の使われ方、共有のあり方を考察

する。図面には各々の事例の空間で行われている

アクティビティと【プライベートスペース】【プ

ライベートコモンスペース】【ソーシャルコモン

スペース】の領域を色分けで記す。 

事例名 調査方法（人数） 

1． Salon de Yamato 
ヒアリング１名 
アンケート３名 

2． 東新宿 マンションK 
ヒアリング３名 
アンケート３名 

3． 府中 アパートB 
ヒアリング１名 
アンケート１名 

4． M社 男子独身寮 
ヒアリング１名 
アンケート１名 

5． 松陰コモンズ 
ヒアリング１名 
アンケート１名 

6． マージュ西国分寺 
ヒアリング１名 
アンケート１名 

7． コルテ松波 
ヒアリング３名 
アンケート３名 

8． シェアアパートメント
① 

ヒアリング３名 
アンケート９名 

9． シェアアパートメント
② 

ヒアリング１名 
アンケート４名 

10．シェアアパートメント③ 
ヒアリング４名 
アンケート４名 
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【表５】事例別居住形態／総戸数／機能まとめ 

３・４ 分析 

３・４・１ 時例総括と分析の方針 

 ハード面（空間的要因）とソフト面（人的要因）

の２つの視点から、それぞれの事例の生活実態の

把握とその考察を行ってきたが、そこから、他人

同士が暮らす共同生活には、合理的効率性や経済

的なメリット以上に、コミュニティへの期待や帰

属意識、共同意識が、個人が暮らすうえでの生活

のよりどころとなっていたり、豊かな生活や環境

をつくりあげていることを、改めて理解できた。 

 そこで、単身者の新しい住まい方を模索するに

おいて、「暮らし縁」を形成する要素に着目し、

分析を行っていく。「暮らし縁（あるいは選択

縁）」とは、「血縁や婚姻にこだわらず、人も、自

分のライフスタイルも自由に選び取りながら住

まえる関係、加入・脱退が自由な関係」と、社会

学者上野千鶴子が規定した概念である。ひとりで

完結できる行為や共に行いたい行為、少人数でで

きる行為や大人数で集まり行う行為など、様々な

生活共有のあり方が存在し、その時々のシチュエ

ーションや個人の心境に合わせて自在に居場所

を選べる生活の実態があることを、事例からも見

る事ができた。「暮らし縁」には相互扶助や協同

するといった“コミュニティ”とは異なる「共同

性」の醸成の可能性を持ち、それを重視した暮ら 

 

しに意味があるように考えられる。 

 

３・４・２ 機能・設備の位置づけ 

【表５】から、居住形態で大きく機能の特徴が分

かれることが読み取れる。Ｅ．ハウスシェアとＦ．

フラットシェアは専有部（個室）には機能が備わ

っておらず、共用部の利用が日常的である。共用

部と言えども、本来は一般家庭が利用する家であ

るため、居住者それぞれの実家で使用するような、

プライベート感覚に非常に近いコモンスペース

である。私物の溢れ出しも起こりやすい傾向にあ

る。 

 Ｉ．寮は一部機能としてここでは洗面が備わっ

ている。その他の共用部機能の利用の仕方や使用

感覚は住戸規模や建物構成からＨ．大型シェアア

パートメントと似ている。ひとり暮らしでは、ラ

ンドリーやキッチンは毎日使用する機能ではな

いために、必ずしも個室に備わっている必要がな

い。何人かで利用することで効率化を図ることの

他に、コミュニケーションのきっかけとなるルー

ツとして有効と考えられているため、共用部機能

として設置されていることが多い。 

 Ａ．ワンルームマンションにおいて、事例のマ

ージュ西国分寺とコルテ松波は、通常のワンルー

ムマンションに、新たに生活の幅を持たせるため
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のプラスαの空間として、コモンスペースを付加

している。また個室機能の一部であるランドリー

を共有で使用するようにすることで、小さなスペ

ースで効率性を生み、物や設備機器等で狭くなり

がちなワンルームのスペースが、洗濯機一台分の

余裕が持てる。選択性という意味では、マージュ

西国分寺のコモンスペースにはランドリーの他

にキッチンやリビングがあり、日常的な設備利用

の選択の幅があると言える。他にも、日常的な利

用の選択の幅を与える機能として大浴場（銭湯）、

洗濯を干すテラスなどが挙げられるだろう。 

 マージュ西国分寺やコルテ松波のように、個室

内の機能がほぼ充実している上で、共用部の設備

を実際の日常利用の選択肢とされるためには、そ

れぞれの行為が単に達成される以上の付加され

るメリットが空間にあると考えられる。 

 

３・４・３ 空間構成ダイアグラムによる 

      領域の分析 

 ３つの生活領域【プライベートスペース（P）】

【プライベートコモンスペース（PC）】【ソーシ

ャルコモンスペース（SC）】を 10 事例の調査図

面にそれぞれ記載したものを、ダイアグラム化し

た結果、３つの領域と動線の関係性から、３つ n

領域におけるアクティビティや集いが行われる

ための空間利用には３種類あることがわかった。 

 

【表６】空間構成ダイアグラム 

領域と動線の関

係性 
特徴 

 《事例３、４》 

衣食住の最低限の生活行為のみが行われ

ている。積極的な社交の場や多目的な利

用がされていない住宅を示す。 

 《事例２、９》 

１のタイプに、PC が SCに代用される場

合のある空間をもつ。ひとつの空間で多

様なアクティビティが起こりうる可能性

ができる。 

 《事例１》 

１のタイプに、PCと P とが一体の空間と

なり、SC として利用されることのある空

間をもつ。この場合は、P が間仕切りな

どで自在に空間を調節できることで利用

を可能としているが、P の利用者の意志

に左右される。 

 《事例８、10》 

１のタイプに、PC が外部空間と連携し、

SC として利用されることのある空間を

もつ。連携を可能とする外部環境がある

ことが前提である。利用人数が多いとき

や、開放的な広がりを持たせたいときに

有効である。 

 《事例５》 

３つの領域が独立した空間を持ち、PCと

SCの２カ所からのアクセスがある。動線

や空間への関わり方に選択性がある。SC

への直接アクセスは、居住者のみによる

利用だけでなく、地域社会に開放された

空間となりえる。 

 《事例６》 

３つの領域が独立した空間を持ち、PCか

らのアクセスとする。SC へは PCを介し

てアクセスするため、地域社会との自然

発生的な繋がりは生まれにくいが、住人

同士やその知人の範囲内での信頼のおけ

る関係を築ける空間。 

 《事例７》 

３つの領域が独立した空間を持ち、SCを

介したアクセスがあることで、Pから PC

に向かう動線上での出会いや交流が自然

に発生しやすい。P から SC での様子や

気配を感じながら生活をおくれる。 

 

３・４・４ 共用空間での管理・居住者交流状況 

①共用空間でのトラブル要因と解決法 

 共用空間でのトラブルは、揉めたり喧嘩になる

ほどの出来事は調査からはなかったが、些細な問

題や、不快に感じることは日常でときたま起こる

ということを確認できた。そのトラブルの内容は

共用空間の掃除、片付けなど、特に水回りで起き

ることが多い傾向にある。解決の方法としては、

黙認の場合が多い。これは、特に大勢の居住者の

生活に問題を与える様なものでなければ、見過ご

せる許容範囲内であり、そうする事で人間関係の

悪化を防いでいるからだと考えられる。 

②居住者同士の知り合い関係 

４ 

５ 

２ 

１ 

６ 

７ 

３ 

３ 
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 調査から、共同住宅における入居者のコミュニ

ティ形成や人間関係形成のきっかけや過程とな

る場面には、次のケースがあることがわかった。 

１．イベントを通して知り合う 

２．入居検討時の見学やミーティング参加時で知

り合う 

３．共用空間を利用しているときに 

４．動線上ですれ違うとき 

 以上の４つのケースから、共同住宅における入

居者のコミュニティ形成や人間関係形成には日

常的な関わり（３、４）と非日常的な関わり（１、

２）がきっかけを生んでいたことがわかる。 

③地域社会、外部との繋がり方 

 調査から、居住者同士の繋がりだけでなく、地

域住民や外部の人との繋がり方にも事例ごとに

違いがあることがわかった。地域社会との繋がり

方には、共有面積が全ての要因になっているわけ

ではない。地域や外部に開くためのハードの仕組

みを持つ建物のポテンシャルと共に、居住者の外

向性や地域社会への意識といったソフトの態勢

が取れているかによるところがあることがわか

った。 

 

結論                

第４章 都市単身居住における 

『暮らし縁』のある住まいの提案 

４・１ 都市単身居住における『暮らし縁』形成

のための手法 

４・１・１ 手法作成にあたって 

 「暮らし縁」には選択性が求められる。そのよ

うな性質をもつ人と人との心地よい距離を育て、

維持していける場所とは、「自由」、「自立」、「交

流」を兼ね備えた空間であると考える。「自由」

は他人との対話やかかわり合いの中で自分を認

めてもらう事とし、「自立」は程よく他人に頼り

支え合う事とし、「交流」は地域社会も含めた相

手に感じる敬愛の証と定義する。その意味での

「自由」、「自立」、「交流」を可能にするための計

画の枠組み、すなわちそれが今回導き出した手法

となった。 

 

４・１・２ 手法 

■生活機能を専有部に完結させない 

 専有部に全ての設備機能を完結させずに、生活

機能の一部を共有化することで、自分の個室から

はみだした生活が行える。共有化させた機能のあ

る共用部では、その機能だけに縛られない行為を

誘発する空間となり得る。 

■可変性・変容性のある共用部を設ける 

目的、活動別に空間を分けたり、居場所をつくれ

る空間は、居住者の生活の幅や活動の数を増やし、

多様なアクティビティを可能にする。 

■シンボル性で惹き付ける 

 魅力があり、豊かで包容性のある空間は、人々

を惹き付ける。それは建物を思い描く時に浮かべ

る共通のイメージに関わる象徴空間ともなりえ

る。ただ共有の設備や空間を置くというだけでな

く、その機能を特化させる、あるいは引き立たせ

る空間の設えによって、人々を留まらせたり、行

為や交流を誘発することができるのではないか。 

■生活空間と地域社会との境界「中間領域」を設

ける 

居住者同士のコミュニティに留まらないために、

地域社会との接点が持てる空間が必要である。居

住者同士のみによる閉鎖的なコミュニティを緩

和するためには、日頃からの近所付き合いが非常

に有効である。共同住宅の敷地内、あるいは建物

の一部に地域の住人たちが入り込める仕掛けを

つくることで、そこでの住人と地域の人との接点

が生まれる。 

■街のインフラとなる 

 人々の生活の基盤を形成したり、支える要とな

る社会インフラ。社会インフラと単身者居住の生

活が融合することで、地域のコミュニティの核と

して、単身者居住が地域社会に大きな存在と社会

的意義をもたらすことができる。 
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４・２ デザインフロー 

４・２・１ 本提案の位置づけ 

 本提案は、今後の単身者居住のあり方としての、

人と地域社会との「暮らし縁」形成を目指した、

ひとつのモデルである。 

 このケーススタディにおいて、調査事例から抽

出した『「暮らし縁」形成のための手法』を、具

体的な計画地において当てはめ、敷地条件や地域

の特性、住人の属性、起こりうる行動や活動につ

いて検討しながら、具体的な設計を行うとする。 

 

４・２・２ 計画・設計主旨 

 一時的な居住ではなくなったこれからの単身

者居住において、地域社会との緩やかな繋がりを

持てる場所があり、またその場所で、個々の生活

領域を拡張していけることで、居住者や外からや

ってくる人々との心地よい距離を持てることが、

豊かな生活に繋がると考える。 

 また、あらゆる環境の変化や、その時々の空間

の使い方に対して柔軟に変容することのできる

住宅を提案する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

４・３ 計画地概要 

□所在地 東京都北区赤羽台１丁目 

□計画 スターハウスのリノベーション 

□地域地区 第一種中高層住宅専用地域 

 

４・４ 計画提案 

４・４・１ コンセプト 

 ８棟のスターハウスそれぞれに固有のコモ

ンスペースを持たせる。人々は目的や気分に合

わせて、それぞれのコモンスペースを訪れ、共

有し合うことができる。８このコモンスペース

が、住人たちに個人の領域からはみ出す生活を

促すことで、様々な種類の贅沢なスペースを手

に入れられるだけではなく、住人同士がクロス

する中から新たな出会いやアクティビティが

生まれ、住棟（星）と住棟（星）を繋ぐネット

ワークができる。 
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