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I研究計画

1研究背景

近年､家族でも変人でもない､見ず知らず

の他人と暮らす｢シェア居住｣という居住

形式が20--30代の若者を中･Cに増加して

いる｡

2000年以降普及しはじめたインターネット

におけるソフトテクノロジーの著しい進化

に伴い､国や人種を越えて､不特定多数の

他人に対して発信する､これまでにないあ

たらしいコミュニケーションツールが誕生

した｡そのことによって｢シェアメイト｣

と呼ばれる同居人の募集や､さまざまな条

件があるシェア居住のなかから自分に合っ

たスタイルのものを容易に探すことが可能

となり､シェア居住は急激に増加した｡

当初は経済的な理由からシェア居住がおこ

なわれていたが､最近のシェア-ウスほ､

プライバシーを重視するがゆえにセキュリ

ティー管理が過剰におこなわれ､個々が分

断されている集合住宅とは違い､人とのつ

ながりや交流を自然発生させ､日常生活を

豊かにすることを目的としたものが多い｡

しかし一方で､そのシェア住居は既存住宅

や寮を改修したものが多く､似たようなプ

ランをしているものがほとんどであるのか

現状である｡

家族と暮らすかひとりで暮らすか､という

選択以夕卜に､ ｢他人と暮らす｣というあた

らしい選択肢に対して､どのような空間を

提案できるかが今後の住宅設計における課

題である｡

2　研究目的

本研究では､実際の住宅の提案をとおして

シェア居住に対応しうる､これまでとは異

なる空間形式の可能性を明らかにし､シェ

ア居住という住まい方のあらたな可能性を

探ることを目的としている｡

個人化が進み､家族形態やライフスタイル

が多様化している社会背景のもと､依然と

して増加傾向にあるシェア居住の実態を把

握し､具体的な空間形式を挙げて住宅の提

案をおこない､シェア-ウスのひとつのモ

デルとして提示する｡
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3　研究の構成

l研究計画では､シェア居住に着目するに

至った背景か3,.本研究の目的と構成を示

す｡IIシェア居住､シェア住居の刺青では､

シェア居住をめぐる現在の状況を理解し､

現在普及しているシェア-ウスの大半を占

めるリノベーション型のシェア-ウスの問

題点から.シェア-ウスというビルディン

グ･タイプについて考察する｡旧掴REy叶

roicho｣実態調査では､建築家が最初から

シェア居住を目的として計画した､新築の

シェアハウスにおける調査をおこない､シ

ェァ居住の実態や空間構成を把握し､現代

におけるシェア-ウスのあり方を探る｡IV~

室空間性をもっ空間の分析では､1日IIで明

ちかとなったシェア居住の実態､シェアハ

ウスの空間構成から､あたらしいシェアハ

ゥスのあり方として一室空間性をもつ空間

の可能性に着目し､事例を参照しながら一

室空間性をつくり出している空間の要素の

分析をおこなう｡そして､Vケーススタディ

では､IIか引Vにおける調査･分析をもと

に､実際の敷地におけるシェア-ウスを訂

画し､一室空間性が可能とする､これまで

とは異なるあたちしいシェア居住のあり方

を提示する｡

l　~　~　~　~
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研究背景 研究目的と構成
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Ilシェア居住とシェア住居の刺青

1シェア居住をめぐる現況 

シェア居住とは,｢家族ではか 

住着が台所などを共用して一つ 

形態｣(中林ら2007)のことを 

代半ばに一般に浸透し始め､20 

テレビドラマや雑誌の特集でシ 

!取り上げられるようになったこ 

･､複数の居

の家に住む

さし､ 90年

oo年頃から

ェア居住が

とをきっか

げに､住まい方のあたらしい選択肢として

広く認知されるようになった｡

海タトでのシェア居住経験者の増加やインタ

ーネットの発達､非婚化や晩婚化などの社

会の動向を受けて､シェア居住は急激に増

加していった｡

近年のシェア居住の動向として､共同で住

むことで得られるものを重複する傾向があ

り､当初は経済的な理由や単身居住では得

られない空間的な豊かさを求めてシェア居

住が選択されていたが､近年では共に暮ら

すことの楽しさが評価され､シェア居住が

コミュニティの良さを見直すきっかけとし

て機能していることがわかる｡

2シエアハウスというビルディング.タイプ 

シェア住居には､住宅形式や住まい方､賃 

貸契約方法などによって､ルームシェアや 
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llシェア居住､シェア住居の刺青 
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同｢掴REvor…ho｣実態調査

調査概要 シェアハウスの利用実態と空間構成
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時一室空間性をもつ空間の分析

調査概要 構成タイプC)分析 要素の抽出

一　一･一･一　一　一　一　一　一　~　~　~　~ 1

-ススタディ　　　l
l

計画敷地と居住者

の分析と考察 � �-ﾈ,h-�� 白�ﾆﾂ��"�ﾒ�

まとめ ��劔�ﾓ��

聞

I

1

1

i

I

I

I

i

～

I

l

I

I

～

寡

_　_　-　_　一　_　_　一　一　一　一〇

研究フロー

聞

ゲスト-ウス､シェア-ウス､ミングルな

ど､さまざまなタイプが存在するが､本研

究では一つの建物に複数の人が住まうシェ

ア-ウスを研究対象とする｡現在普及して

いるシェア-ウスは､民家やマンション､

寮であった建物を改築したものが大半を占

iめ､新築のシェア-ウスとして建てちれた
i

†

i例はまだまだ少ない｡

寮やマンションを改築した､居住者が多く

て　30人以上にもなる大規模なシェア-ウ

スは､ 1階に共用部があり､階段室と廊下

を通ってそれぞれの個室にアクセスすると

いうように､個室が確保されていることが

前提条件としてあり､普通の集合住宅と変

わらないプランをしている｡また､民家を

改築した10人以下の小規模なシェアハウ

スにおいても､広い共用部と人数分の個室

があることを条件としていることが多い｡

実際に､増加している居室タイプの多くは

個室タイプである｡

また､最近のシェア-ウスでは､図書スペ

ースやフィ　ットネス設備などを設けて共用

部を充実させたり､カフェ風やアトリエ風

など､さまざまなコンセプトのもとに共用

部をデザインしたり　して､各自の個室の確

保と同時に､共用部の充実度,快適性を重

視したものが増加してきている｡

しかし､共用部に付与する機能や､デザイ

ンに変化をっげろことでさまざまな種類の

シェアハウスが展開されているが､根本的

な空間構成のされ方は｢専用｣と｢共用｣

という認識のもとでおこなわれており､プ

ランの計画のされ方は似たようなものがほ

とんどである｡そうした空間構成の仕方や､

!似たり寄ったりのプランによって､一見多
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様にみえるシェア-ウスでも,その中でお

こなわれている｢シェア居住｣という住ま

い方自体は画一化されている｡

そこで､シェア-ウスを新築する意味がで

てくるのである｡ ｢専用｣と｢共用｣という

認識のもとで構成され､住まい方の画一化

を生んでいるリノベーション型のシェアハ

ウスとは遣い､はじめからシェア居住を目

的とした住居を提案することで､多様化す

る社会の要請に応える､あたらしいシェア

居住のあり方を書き出せるのではないだろ

か｡また､シェア-ウスと集合住宅で大き

く違うのは, ｢住む人を選ぶ｣ということ

である｡誰でも住めるということではない

のである｡まわl=二どんな人が住んでいる

かわからないということが多い集合住宅と

は違い､共にひとつの家のなかで暮らし､

住民同士お互いの顔が見え､ ｢どのような人

が住むのか｣が問われるところにシェア居

住のあたらしいあり方の可能性がある｡

用｢鮒Å畦y肝油oho｣実態預査

1調査概要(i)調査の目的

建築家がはじめからシェア-ウス 

計した新築のシェア-ウスにおけ 

おこない､空間構成やそこでのシ 

の実態を把握する○ 

調査をおこなうにあたり､2つの 

甲とする○第-に､居住者同士の 

として譲

る調査を

ェア居住

ことを目

関わり合

いだけでなく､他者の介在や周辺地域との

関わり合いのあり方を明らかにすることで､

シェア-ウスを成立させる要因を探る｡第

二に､ ｢専用｣と｢共用｣という認識以夕卜

iに､ どのような認識のもとで空間を使い分

甲ているかを明らかにすることで､現代に
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iおけるシェア-ウスの空間構成のあり方を
-

;探る｡これらのことを目的として､アンケ
I

トト調査とヒアリング調査をおこなった｡

(ii)調査対象
i　　~~　----〟

SHAREyor…hoは､東京都新宿区の住宅街

に建っ､ 7人が住まうシェア-ウスである｡

シェア-ウスにおいてはコミュニティがタ下

部に開かれていて､夕上部を内包するような

空間をもっていることが重要であると考え､

1階には作業場を設け､タトの人が入ってき

やすい状況をっ(っている｡生活すること

甲タト部に対して生産した!)､発信した!)す
I

!るような空間となることを意図してSHARE
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2　シェアハウスの利用形態と

空間構成の分析と考察(i)タト部の介在
iシェアハウスにてときたまおこなわれるイ

;ベントが､他者との交流を広めるだけでな
i

i

日､居住者間の関係性を形成することに大

点く役立っていることがわかった｡タト部の

聞 膿
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介入が居住者間の伸を深めるきっかけとな
i

牛共同体としてのまとまりを生んでいる｡

また､タト部の介入が普段とは異なる空間の

使い方を発見するきっかけとなっているこ

とがわかった｡ SHAREyoroichoにおいて､

イベント時によく利用されるのが3階の広

tF.1とキッチンである｡普勤まキッチン台付

逆で立ちながら食事を済ませるか､広間の

テーブルで座りながら食事を済ませており､

キッチンと広間の2ヶ所にのみ居場所が分

かれている｡しかし､イベント時にはキッ

チンから広間まで一体的に広く使われ､お

互いの距離感や親密度の違いだけでなく､

時間の経過､気分や雰囲気に合わせてそれ

いくっか存在している｡

日管の作業場から見えるコモンテラスは､

そうな場所であるが､個人

の部屋であるスペース3を通らなければ行

｢行けそうで行け

ない場所｣ ｢使い道がよくわからない｣ ｢普

段は入れない｣という認識が居住者のなか

にある｡しかし､オープンルームやイベン

時にはコモンテラスも多くの人が集まる

§HAREyoroichoにと

ってはなくてはならない場所となっている｡

コモンテラスのように､普段は使い道がわ

からないような場所でも､多くの人が集ま

ったときにはひとつの居場所として必要と

される場所となるのである｡多くのタ下部が

介入するシェア-ウスにおいて､その空間

に柔軟性をもたせることは重要なことであ

【る｡さらに､余白を多く残しておくことで
i

)

回とりひとりの気分や雰囲気､時間の経週

日ニ合わせてそれぞれにJ＼ご地よい居場所を見
i

i

i

申す､選択できるように､多くの居場所が

用意されている､発見的な空間であること
I

かシェア-ウスにおいて重要であることが
i

わかった｡

(iI)空間の使い分け

個室以タトで'.居住者が居ハご地が良いと感じ

る場所についての調査をおこなったところ､

ルーフテラスと広間+キッチンの二つに回

答が分かれた｡広間+キッチンに関しては､

天井高が高く､南北に全面開口が設けられ

空間を広く感じさせる工夫がされており､

明るく開放的な空間となっている｡開放感

がある場所が居IC地が良い場所として挙げ

られているが､そこでおこなわれる行為､

それぞれの場所に関してどのような認識を

もっているかについての調査に対する回答

をみてみると､それぞれの場所がどのよう

に使い分けられているかが明らかとなった｡

広間+キッチンにおいては､料理をする､

人と話すなど､ ｢みんな｣でおこなう行為

があげられた｡居.ここ地が良い理由としても

｢人が集まれるから｣ ｢人がいるから｣と答

えている｡このことより､居住者は広間+

iキッチンに対して｢楽しい場所｣ ｢みんな

で話す場所｣という認識をもっており､普

段から交流の場として活用していることが

わかる｡反対に､ルーフテラスにおいては

空を見上げてぼんやりしたり､たばこを吸

ったりなど､基本自利二｢ひとり｣でおこな

う行為があげられた｡居住者はルーフテラ

スに対して｢気分転換する場所｣ ｢気持ち

良い場所｣という認識をもっており､シェ

ア居住において個室以タトにも｢ひとり｣と

なれる場所が-必要であることがわかる｡

このようにSHAREyoroIChoにおいては｢専

用｣と｢共用｣という認識以タトに､ ｢みん
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i幻　と｢ひと月　という認識をもって空間

惇使い分けていることがわかった｡

3　まとめ

･SHAREy-iChoは一般的なシェア-ウス同

様､ ｢共用｣部とそれぞれの個室の｢専用｣
I

i

部から構成されているが､そのほかにも

十みんな｣といる場所や｢ひとり｣でいる
i

i場所､多くの人が集まるときにはあらゆる

人の心地よい場所となるような場所が織り

交ぜられ､空間全体においてさまざまな性

肇をもった居場所の選択肢が多く用意され

ている｡そういった選択性を内包した空間
i

が､シェア居住という住まい万をより多様

半させる可能性をもっている｡

七た､ sHAREyoroichoは居住者に住みこな

しを要求するような空間をっくり出してい

iることが一般的なシェア-ウスとは大きく

嘆なる点である｡そのために､次に挙げる
i

ような建築的な工夫がされている｡

:◇個室の特性

薯一に､それぞれの個室に特性をもたせる

ということである｡

一般的なシェア-ウスにおいてほそれぞれ

の個室の広さや形状､まわりの環境にさほ

ど差はなく､ ｢平等｣につくられている｡

しかし､ SHAREyo…choにおいてほ､広い

部屋や細長い部屋､歪な彰をした部屋など､

それぞれに形が異なる｡また､全ての部屋

が必ず共用部に面している｡

SHAREyoroichoにおいては､個室がとなり

合う空間とどう関係しているか､そこにど

のような人が住むのかが重要であることが

わかる｡このように､あえて｢不均質｣な
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iおけるシェア-ウスの空間構成のあり方を
-
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I
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i　　~~　----〟

SHAREyor…hoは､東京都新宿区の住宅街

に建っ､ 7人が住まうシェア-ウスである｡

シェア-ウスにおいてはコミュニティがタ下

部に開かれていて､夕上部を内包するような

空間をもっていることが重要であると考え､

1階には作業場を設け､タトの人が入ってき

やすい状況をっ(っている｡生活すること

甲タト部に対して生産した!)､発信した!)す
I

!るような空間となることを意図してSHARE
㌔

吊roichoはつくられている｡

SHAREyoroicho 

設計者:篠原聡子+内村綾乃 

所在地:東京都新宿区 

敷地面積:128.6品階数:地上3階 

建築面積:7信7品構造:鉄骨這 

延床面積:ー84_3品竣工年:2012年 

衰1 ｢§HAREYoroICho｣概要

建築設計職(31男性)　　　　会社員(25男性)

友人¢　　　　　友人¢

建築設計職(45女性) ⇔　大学院生(27男性)

知人　友人¢

建築設計職(25女性)

会社員(39男性) ⇔　会社員(Sは佳)

友人

図2 ｢SHAREyoroiCho｣居住者構成

2　シェアハウスの利用形態と

空間構成の分析と考察(i)タト部の介在
iシェアハウスにてときたまおこなわれるイ

;ベントが､他者との交流を広めるだけでな
i

i

日､居住者間の関係性を形成することに大

点く役立っていることがわかった｡タト部の

聞 膿

2012年度修士論文圃梗概

介入が居住者間の伸を深めるきっかけとな
i

牛共同体としてのまとまりを生んでいる｡

また､タト部の介入が普段とは異なる空間の

使い方を発見するきっかけとなっているこ

とがわかった｡ SHAREyoroichoにおいて､

イベント時によく利用されるのが3階の広

tF.1とキッチンである｡普勤まキッチン台付

逆で立ちながら食事を済ませるか､広間の

テーブルで座りながら食事を済ませており､

キッチンと広間の2ヶ所にのみ居場所が分

かれている｡しかし､イベント時にはキッ

チンから広間まで一体的に広く使われ､お

互いの距離感や親密度の違いだけでなく､

時間の経過､気分や雰囲気に合わせてそれ

いくっか存在している｡

日管の作業場から見えるコモンテラスは､

そうな場所であるが､個人

の部屋であるスペース3を通らなければ行

｢行けそうで行け

ない場所｣ ｢使い道がよくわからない｣ ｢普

段は入れない｣という認識が居住者のなか

にある｡しかし､オープンルームやイベン

時にはコモンテラスも多くの人が集まる

§HAREyoroichoにと

ってはなくてはならない場所となっている｡

コモンテラスのように､普段は使い道がわ

からないような場所でも､多くの人が集ま

ったときにはひとつの居場所として必要と

される場所となるのである｡多くのタ下部が

介入するシェア-ウスにおいて､その空間

に柔軟性をもたせることは重要なことであ

【る｡さらに､余白を多く残しておくことで
i

)

回とりひとりの気分や雰囲気､時間の経週

日ニ合わせてそれぞれにJ＼ご地よい居場所を見
i

i

i

申す､選択できるように､多くの居場所が

用意されている､発見的な空間であること
I

かシェア-ウスにおいて重要であることが
i

わかった｡

(iI)空間の使い分け

個室以タトで'.居住者が居ハご地が良いと感じ

る場所についての調査をおこなったところ､

ルーフテラスと広間+キッチンの二つに回

答が分かれた｡広間+キッチンに関しては､

天井高が高く､南北に全面開口が設けられ

空間を広く感じさせる工夫がされており､

明るく開放的な空間となっている｡開放感

がある場所が居IC地が良い場所として挙げ

られているが､そこでおこなわれる行為､

それぞれの場所に関してどのような認識を

もっているかについての調査に対する回答

をみてみると､それぞれの場所がどのよう

に使い分けられているかが明らかとなった｡

広間+キッチンにおいては､料理をする､

人と話すなど､ ｢みんな｣でおこなう行為

があげられた｡居.ここ地が良い理由としても

｢人が集まれるから｣ ｢人がいるから｣と答

えている｡このことより､居住者は広間+

iキッチンに対して｢楽しい場所｣ ｢みんな

で話す場所｣という認識をもっており､普

段から交流の場として活用していることが

わかる｡反対に､ルーフテラスにおいては

空を見上げてぼんやりしたり､たばこを吸

ったりなど､基本自利二｢ひとり｣でおこな

う行為があげられた｡居住者はルーフテラ

スに対して｢気分転換する場所｣ ｢気持ち

良い場所｣という認識をもっており､シェ

ア居住において個室以タトにも｢ひとり｣と

なれる場所が-必要であることがわかる｡

このようにSHAREyoroIChoにおいては｢専

用｣と｢共用｣という認識以タトに､ ｢みん

2012年度修士論文圃梗概

i幻　と｢ひと月　という認識をもって空間

惇使い分けていることがわかった｡

3　まとめ

･SHAREy-iChoは一般的なシェア-ウス同

様､ ｢共用｣部とそれぞれの個室の｢専用｣
I

i

部から構成されているが､そのほかにも

十みんな｣といる場所や｢ひとり｣でいる
i

i場所､多くの人が集まるときにはあらゆる

人の心地よい場所となるような場所が織り

交ぜられ､空間全体においてさまざまな性

肇をもった居場所の選択肢が多く用意され

ている｡そういった選択性を内包した空間
i

が､シェア居住という住まい万をより多様

半させる可能性をもっている｡

七た､ sHAREyoroichoは居住者に住みこな

しを要求するような空間をっくり出してい

iることが一般的なシェア-ウスとは大きく

嘆なる点である｡そのために､次に挙げる
i

ような建築的な工夫がされている｡

:◇個室の特性

薯一に､それぞれの個室に特性をもたせる

ということである｡

一般的なシェア-ウスにおいてほそれぞれ

の個室の広さや形状､まわりの環境にさほ

ど差はなく､ ｢平等｣につくられている｡

しかし､ SHAREyo…choにおいてほ､広い

部屋や細長い部屋､歪な彰をした部屋など､

それぞれに形が異なる｡また､全ての部屋

が必ず共用部に面している｡

SHAREyoroichoにおいては､個室がとなり

合う空間とどう関係しているか､そこにど

のような人が住むのかが重要であることが

わかる｡このように､あえて｢不均質｣な

千行一｣軽気見-一

ヽ
めたちあ千所場ヽヽ､.ヽなEi

ト

ー　りー醐
関どつどひの所場局



空間を生み､それぞれの個室にそれぞれの

特性をもたせることで､ ｢どのような人が住

むのか｣が問われるシェア居住という住ま

い方に対して応えているのである｡

◇タトを意識した空間

第二に､生活を内部のみで完結させていな

いということである｡

シェアハウス自体の認知度は高くとも､や

はりそこでおこなわれている生活に対する

認識は未だ低い｡普通の住宅街の中では家

族でもない人たちの共同生活は好奇の対象

となりやすい｡不安と好奇は表裏一体なの

である｡ SHAREyoroichoは､こうした他者

の視線や関大｣の侵入を前提としてつくられ

ている｡それには町工場をイメージしてつ

くられた､内タトがあいまいな空間と､内タト

をやわらかく境界づけている一枚のうすい

皮膜が重要な役割を果たしている｡

7　　-　　-

タ上部とを隔てる半透明のテント地の､中の

様子がぼんやり透けて見えるうすさと､そ

れが出入りや換気のためにしばしばめくれ

たままになっている､そのちら!)と内部が

覗く三角形の隙間がタト部を引き込む要素と

なっている｡同時に､そこから音楽やしゃ

べり声､作業をしている様子など､あらゆ

る生活の様子がタ下部へもれ出し､うすい皮

膜の向こうの作業場がタ下部-発信する場と

なっている｡

他者の視線や関心といった､周辺地域の大

きなコミュニティがシェア-ウスという小

さなコミュニティを成立させているといえ

る｡そして､周辺の環競をも取り込んだ､

常にタトを意識させる社会性の高い空間をシ

ェァハウス内に設けることで､シェアハウ
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スの中だけではおさまらない､より広範囲

における自分と他者との距離感や関係性を

意識した暮らしがおこなわれるのではない

だろうか｡

IV一室空間憧をもっ空間の分析

1調査概要(i)調査背景

1日Ilでシェア居住に関してみてきた｡そ

の中で　シェア居住のあ()方として多様化

する社会の要請にどのように応えるか､と

いうことが重要であることがわかった｡そ

のことに対して､空間でどのように応える

ことができるかが本研究のテーマである｡

そこで　着目したのが-窒空間性である｡

一室空間性をもっ住宅の歴史をみていくと､

その出現には大きく分けて3つの時期があ

る｡一つ目は､ミ-ス･ファン･デル･ロ

ー工やル,コルビュジェちの住宅が代表的

な､モダニズム運動が起きた1930年項の

ヨーロッパである｡二つ目は､池辺陽や清

家清､増沢濁らの狭小住宅が代表的な､第

二次世界大戦後1950年項の日本である｡

そして､三つ目が2000年以降から現代に

至るまでの日本である｡

これまで住宅設計における主たる対象であ

った核家族の紹体が進み､家族形態は多様

化し､もはや固定的な家族像は存在しない｡

そうした社会状況のなか､度々現われてき

たのが一室空間性である｡それは､一室空

間性をもっ空間が､混沌とした社会状況や

それに伴って多様化するライフスタイルを

容するカがある空間であると同時に､人

と人との距離感や関係性といった複雑で不

可視な要素をっくる空間のルールやあいま

いさをっくる手法を実践する場となってい

るからであると考えられる｡

聞

にうした性質をもっ一室空間性を､シェア

居住とかすびっげろことで､あたらしいシ

ェア居住のあり方を見出せるのではないだ

ろうか｡

調査目的と調査対象

建築家の設計による住宅作品事例の記事､

図面の読み取り分析をおこない､シェア-

ウスに応用可能な一室空間性をっく　りだす

設計手法､空間要素を抽出する｡

｢新建築　住宅特集｣ 2000年1月号から20

12年4月号までに掲載された､建築家の設

計による住宅作品の図面と記事の内容から､

一室空間性をもっと思われる作品143事例

を調査対象とした｡

今回調査対象とした事例は､家族を対象と

して計画された住宅であるが､親子関係や

酒己偶関係など､血縁関係があるにせよ､家

族を構成する人員は､根源自引二は一個人で

ある｡そのため､血縁関係のない他人同士

が住まうシェア-ウスの計画に対しても､

;家族を対象として計画された住宅の空間構

成手法や要素における調査､分析の結果は

i応用可能であると考えられる｡

2　構成タイプの分析

一室空間性がみられる144事例を､空間構

成の仕方でタイプ別に4つに分類した｡平

系統がみられた｡

断面的な構成方法の2
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大まかな空間の

分節･連続がおこなわれているが､床の仕

上げ素材に変化をっけたり､柱を配置した

り､細かな要素で空間を完全に窒化するこ

となく分節がおこなわれている｡反対に､

壁などで隔てられた空間同士を連続させて

ひとつなかりの空間とする要素もみられた｡

分節する手法として7種､連結させる手法

として3種､計同種の手法が抽出できた｡

空間を分節する手法 

旧床..天井:凹凸をつける 

床面や天井面に抑揚をつけることで空間を分節する手法○ 

実質的な距離がとれないときに抑揚をつけることで意識 

的な距離がとれるC 

02床.天井:仕上げ素材の切替 

床面や天井面の仕上げ素材に変化をつけることで空間を 

分節する手法○ 

03明暗 

明るい場所と暗い場所と､明暗に差をつけることで空間 

を分節する手法.明暗にグラデーションをつけることで 

空間に方向性が生まれるC 

04柱 

柱を配置することで空間を分節する手法.反対に､柱を 

なくすことで空間の自由度をあげている事例がみられ､ 

柱に空間を分節する力があることがわかる○ 

05ヴォリューム:形状を変化させる 

ヴォリューム自体を折り曲げたり､角度をつけたりする 

ことで空間を分節する手法.狭い場所や広い場所など, 

身体的に変化する空間が生まれるC 

06ヴォリューム:ズラす 

ヴォリュームをズラしなから醍置することで空間を分節 

する手法○前後にズラせ営､直線的につながった空間に､ 

角度をふりながらズラせせ平面的に広がった空間となる. 

07ヴォリューム:挿入ーする 

ヴォリュームを狩人することで空間を分節する手法C 

実質的な距離をとることができ､夕上部空間を挿入すれば 

どの空間に対しても採光や過疎が容易となるc 

表3　空間を分節する手法

平面的構成方法 �&ilｩ4俔ﾉ�ﾉ_ｹd��

01ワンルーム型 ��85�4ﾈ6(7hﾅ��

間仕切りが少なく､全体が一体となった空間構成.方向性､ �(､ｺ8,hｫH+h.x.ｨ,�*)/i7�,ﾈﾘ(+8,ﾈ腰,�.傴�/�,(,�+�Izy�ﾂ�

中心性が曖昧で､各部屋ごとの方角による不平等性がない○ �4�,�5�(+x.��ｨ*ｨ.H.�.(*�,�,(,�*ｨ,�+ﾘｿ8ｭHﾕﾉ�ﾄ2�

02コア型 ��I��K(*���

コアとなる要素が配置された､中.C性の高い空間構成Cコア ���K(*�/�櫁+X,I�9�ﾈ*ｨ,(,�*ｨ.仭8ｭHﾕﾉ�ﾈ�ｹ��*ｹK(*�/�(bﾄ2�

をヴオイドとして配置するか層として配置するがで空間の特 �,唏7�7X8ｨ6(4�*�.x7h8�487��ｸ6x-h,ﾈ.H.�.(*�,榎ﾈ司Zｨ*��
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空間を生み､それぞれの個室にそれぞれの

特性をもたせることで､ ｢どのような人が住

むのか｣が問われるシェア居住という住ま

い方に対して応えているのである｡

◇タトを意識した空間

第二に､生活を内部のみで完結させていな

いということである｡

シェアハウス自体の認知度は高くとも､や

はりそこでおこなわれている生活に対する

認識は未だ低い｡普通の住宅街の中では家

族でもない人たちの共同生活は好奇の対象

となりやすい｡不安と好奇は表裏一体なの

である｡ SHAREyoroichoは､こうした他者

の視線や関大｣の侵入を前提としてつくられ

ている｡それには町工場をイメージしてつ

くられた､内タトがあいまいな空間と､内タト

をやわらかく境界づけている一枚のうすい

皮膜が重要な役割を果たしている｡

7　　-　　-

タ上部とを隔てる半透明のテント地の､中の

様子がぼんやり透けて見えるうすさと､そ

れが出入りや換気のためにしばしばめくれ

たままになっている､そのちら!)と内部が

覗く三角形の隙間がタト部を引き込む要素と

なっている｡同時に､そこから音楽やしゃ

べり声､作業をしている様子など､あらゆ

る生活の様子がタ下部へもれ出し､うすい皮

膜の向こうの作業場がタ下部-発信する場と

なっている｡

他者の視線や関心といった､周辺地域の大

きなコミュニティがシェア-ウスという小

さなコミュニティを成立させているといえ

る｡そして､周辺の環競をも取り込んだ､

常にタトを意識させる社会性の高い空間をシ

ェァハウス内に設けることで､シェアハウ
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スの中だけではおさまらない､より広範囲

における自分と他者との距離感や関係性を

意識した暮らしがおこなわれるのではない

だろうか｡

IV一室空間憧をもっ空間の分析

1調査概要(i)調査背景

1日Ilでシェア居住に関してみてきた｡そ

の中で　シェア居住のあ()方として多様化

する社会の要請にどのように応えるか､と

いうことが重要であることがわかった｡そ

のことに対して､空間でどのように応える

ことができるかが本研究のテーマである｡

そこで　着目したのが-窒空間性である｡

一室空間性をもっ住宅の歴史をみていくと､

その出現には大きく分けて3つの時期があ

る｡一つ目は､ミ-ス･ファン･デル･ロ

ー工やル,コルビュジェちの住宅が代表的

な､モダニズム運動が起きた1930年項の

ヨーロッパである｡二つ目は､池辺陽や清

家清､増沢濁らの狭小住宅が代表的な､第

二次世界大戦後1950年項の日本である｡

そして､三つ目が2000年以降から現代に

至るまでの日本である｡

これまで住宅設計における主たる対象であ

った核家族の紹体が進み､家族形態は多様

化し､もはや固定的な家族像は存在しない｡

そうした社会状況のなか､度々現われてき

たのが一室空間性である｡それは､一室空

間性をもっ空間が､混沌とした社会状況や

それに伴って多様化するライフスタイルを

容するカがある空間であると同時に､人

と人との距離感や関係性といった複雑で不

可視な要素をっくる空間のルールやあいま

いさをっくる手法を実践する場となってい

るからであると考えられる｡

聞

にうした性質をもっ一室空間性を､シェア

居住とかすびっげろことで､あたらしいシ

ェア居住のあり方を見出せるのではないだ

ろうか｡

調査目的と調査対象

建築家の設計による住宅作品事例の記事､

図面の読み取り分析をおこない､シェア-

ウスに応用可能な一室空間性をっく　りだす

設計手法､空間要素を抽出する｡

｢新建築　住宅特集｣ 2000年1月号から20

12年4月号までに掲載された､建築家の設

計による住宅作品の図面と記事の内容から､

一室空間性をもっと思われる作品143事例

を調査対象とした｡

今回調査対象とした事例は､家族を対象と

して計画された住宅であるが､親子関係や

酒己偶関係など､血縁関係があるにせよ､家

族を構成する人員は､根源自引二は一個人で

ある｡そのため､血縁関係のない他人同士

が住まうシェア-ウスの計画に対しても､

;家族を対象として計画された住宅の空間構

成手法や要素における調査､分析の結果は

i応用可能であると考えられる｡

2　構成タイプの分析

一室空間性がみられる144事例を､空間構

成の仕方でタイプ別に4つに分類した｡平

系統がみられた｡
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大まかな空間の

分節･連続がおこなわれているが､床の仕

上げ素材に変化をっけたり､柱を配置した

り､細かな要素で空間を完全に窒化するこ

となく分節がおこなわれている｡反対に､

壁などで隔てられた空間同士を連続させて

ひとつなかりの空間とする要素もみられた｡

分節する手法として7種､連結させる手法

として3種､計同種の手法が抽出できた｡

空間を分節する手法 

旧床..天井:凹凸をつける 

床面や天井面に抑揚をつけることで空間を分節する手法○ 

実質的な距離がとれないときに抑揚をつけることで意識 

的な距離がとれるC 

02床.天井:仕上げ素材の切替 

床面や天井面の仕上げ素材に変化をつけることで空間を 

分節する手法○ 

03明暗 

明るい場所と暗い場所と､明暗に差をつけることで空間 

を分節する手法.明暗にグラデーションをつけることで 

空間に方向性が生まれるC 

04柱 

柱を配置することで空間を分節する手法.反対に､柱を 

なくすことで空間の自由度をあげている事例がみられ､ 

柱に空間を分節する力があることがわかる○ 

05ヴォリューム:形状を変化させる 

ヴォリューム自体を折り曲げたり､角度をつけたりする 

ことで空間を分節する手法.狭い場所や広い場所など, 

身体的に変化する空間が生まれるC 

06ヴォリューム:ズラす 

ヴォリュームをズラしなから醍置することで空間を分節 

する手法○前後にズラせ営､直線的につながった空間に､ 

角度をふりながらズラせせ平面的に広がった空間となる. 

07ヴォリューム:挿入ーする 

ヴォリュームを狩人することで空間を分節する手法C 

実質的な距離をとることができ､夕上部空間を挿入すれば 

どの空間に対しても採光や過疎が容易となるc 

表3　空間を分節する手法

平面的構成方法 �&ilｩ4俔ﾉ�ﾉ_ｹd��

01ワンルーム型 ��85�4ﾈ6(7hﾅ��

間仕切りが少なく､全体が一体となった空間構成.方向性､ �(､ｺ8,hｫH+h.x.ｨ,�*)/i7�,ﾈﾘ(+8,ﾈ腰,�.傴�/�,(,�+�Izy�ﾂ�
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空間を連続させる手法 

ot室内窓 

壁で仕切られていても､室内窓をあけることで全体をゆ 

るやかにつなぐ手法.開閉可能であれば､自身でとな`1- 

合う空間との間合いを諷整できる. 

02仕上げ素材の統一 

床面や天井面などの仕上げ素材を統一することで連結し 

た空間であることを示す手法○ 

03隙間 

ズレによって生じた隙間や､壁の隙間によって空間をつ 

なける手法C 

衷4　空間を連続させる手法

4　まとめ

聞

◇身体的つながりと視覚的つながり

となり合う空間同士が｢つながっている｣

と認識する空間同士の関係には2種類ある｡

一つ目は､移動可能であると判断される､

身体的つながりをもった空間同士の関係で

!ある｡二つ目は､隙間や開口をとおしてと
i

骨')の空間が見える､視覚的つながl)をも

工た空間同士の関係である｡

抽出した10の要素のうち､ 7つの要素は身

棒的つながりをもった空間の関係をっくり､

そのほかの3つの要素は視覚的つながりを

もった空間の関係をっ(っている｡きちに､

身体的つながりをっくり出している要素は

低い/高い､狭い/広いなどといった､身

体的な変化を与えることで境界を操作して

上､る要素と､素材や暗い/明るいなどとい

た､視覚的な変化を与えることで境界を

いる要素とにわけられる｡

身体的っなか)をっくりだす要素と､視覚

的っながりをっくりだす要素を同時に取り

入れることで境界を明確にしたり､反対に

あいまいにしたりしている｡さ引二､ ｢見え

てはいるけれど､直接行くことはできない｣

という､視覚的つながりと身体的つながり
i

iが一致しない､複雑な空間同士の関係が生
i

;み出されている｡

祝覚的つながり

聞範連続0'室内窓連続03隙間
･"j･.a:P.0:1_ム:ズラすttl 〕了＼

身体的つながり

視覚的変化

分節04明暗　　分節02/連続02

仕上げ素材の切替/統一

一笑窪　~--'~~

身体的変化
ド..

分節Ol　二二コ　-融了河

床･天井:凹凸をつける

竃鞠
分節03　柱

形状を変化させる　　　　　　ヴォリューム:挿入する

図3　空間分節･連続の手法の系統

◇一室空間性のもっ可能性

構成タイプや手法をさまざまに組み合わせ

てつくられる一室空間性をもっ空間のなか

ヴォ｡ユ_£>7分細
分萌05

には､つながI)つつも距離感をもった多様

な｢居場所｣がつくられている｡しかし､

その居場所は最初から使われ万が要請され

た明確な｢居場所｣として用意されている

わけではなく､そこから自立した｢居場所

となりそうな場所｣として用意されている｡

っまり､一室空間性をもっ住宅は､空間全

体を住む場所として等価に捉え､そこでお

こなわれる行為や人との距離感を調整しな

がら､私的領域である｢居場所｣を自ら探

し出すことができる､発見的で多様性に満

ちた空間なのである｡

居場所となりうる場所がさまざまな場所に

存在する､選択性と多様性のある空間が求

められているシェア-ウスにおいて､一室

怪聞性はそれらを物理的にコントロールす
棚

るのではなく､居住者自らが距離感や関係

性を模索しながら､ ｢専用｣と｢共用｣と

いう認識を超えた､私的な領域づく　りがお

こなえる､居住者が主体となった住まい方

を可能とする｡

∨ケーススタディ

1コンセプト

◇あいだの関係

他人が集まって一つの家に僅かという､多

様性に満ちた住まい方を受け入れる空間の

あり方として､一室空間性をもっ空間は可

能性をもっていることが､本研寛で明らか

となった｡

｢他人と集まって住む｣ということが､より

豊かなものとなるには､お互いの距離感の

取り方が重要である｡個室と共用部から構

成されている従来のシェア-ウスでは､個

富に入ってしまえば全体から完全に遮断さ

れてしまい､反対に､個室を出てしまえば

すぐに全体のなかに埋もれてしまう｡人と

の関係がONとOFFの両極端しがなく､ひと

りでいなから全体を感じられる､もしくは

全体のなかにいなからひとりでいられると

いう､中間の関係性がない｡

そういったあいまいな中間の関係性をっく

り出しているのか一室空間性をもった空間

である｡そしてそれは､壁やその場に与え

られた機能で物理的にコントロールされて

いるわけではない｡

I

!まるで公園のなかで自分の八番地よい場所を
】

:見っけ､そこで好きな行為をおこなうよう

に､一室空間性をもっ空間は､人の活動を

規定することなく､自らが心地よいと感じ

る人との距離感や関係性を模索しながら自
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分の居場所を見っけ出せる､地形的な空間

であるともいえる｡他人の行為が風景とし

て立ち現われたり､日常生活のなかで｢偶

然｣見っける風景や居場所を内包した発見

的な空間である｡

そう　した空間が､現代の複雑化した人と人

との距離感や関係性を見直すきっかけとな

り､シェア居住がコミュニティのあり方を

再認識させる住まい方として確立する｡

◇居住者が主体となる住まい

個人化が進み､ライフスタイルが多様化す

るなかで､住まい方のひとつの選択肢とし

てあらたに誕生したのが｢シェア居住｣で

ある｡

しかし､多様化する社会の要請に対する応

えとしてのシェア居住においてほ､平等に

与えられた環現のなかではその住まい方は

-様なものとなってしまう｡あえて不平等

な環現を与え､居住者それぞれに住みこな

しを要求することで､シェア居住のあたら

しいあり方を書き出せる｡

流動的な住まい方であるシェア居住におい

て､居住者が変われば遣う住みこなしがお

こなわれ､またあたらしい空間として立ち

現われる｡住みながら空間は更新されてい

き､ひとつなかi)となった空間においては

:それが全体に淡く影響し合って､シェア-
i

ウスほ新陳代謝していく｡

i居住者が主体となった住まい方を可能とす

るためには､あらゆる行為を誘発する､さ

まざまな特性をもった場を内包している不

均質な空間であると同時に､あらyPる住み

こなしの変化にも対応しうる柔軟な空間で

ある必要がある｡

つ

てし作操
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空間を連続させる手法 

ot室内窓 

壁で仕切られていても､室内窓をあけることで全体をゆ 

るやかにつなぐ手法.開閉可能であれば､自身でとな`1- 

合う空間との間合いを諷整できる. 

02仕上げ素材の統一 

床面や天井面などの仕上げ素材を統一することで連結し 

た空間であることを示す手法○ 

03隙間 

ズレによって生じた隙間や､壁の隙間によって空間をつ 

なける手法C 

衷4　空間を連続させる手法

4　まとめ

聞

◇身体的つながりと視覚的つながり

となり合う空間同士が｢つながっている｣

と認識する空間同士の関係には2種類ある｡

一つ目は､移動可能であると判断される､

身体的つながりをもった空間同士の関係で

!ある｡二つ目は､隙間や開口をとおしてと
i

骨')の空間が見える､視覚的つながl)をも

工た空間同士の関係である｡

抽出した10の要素のうち､ 7つの要素は身

棒的つながりをもった空間の関係をっくり､

そのほかの3つの要素は視覚的つながりを

もった空間の関係をっ(っている｡きちに､

身体的つながりをっくり出している要素は

低い/高い､狭い/広いなどといった､身

体的な変化を与えることで境界を操作して

上､る要素と､素材や暗い/明るいなどとい

た､視覚的な変化を与えることで境界を

いる要素とにわけられる｡

身体的っなか)をっくりだす要素と､視覚

的っながりをっくりだす要素を同時に取り

入れることで境界を明確にしたり､反対に

あいまいにしたりしている｡さ引二､ ｢見え

てはいるけれど､直接行くことはできない｣

という､視覚的つながりと身体的つながり
i

iが一致しない､複雑な空間同士の関係が生
i

;み出されている｡

祝覚的つながり

聞範連続0'室内窓連続03隙間
･"j･.a:P.0:1_ム:ズラすttl 〕了＼

身体的つながり

視覚的変化

分節04明暗　　分節02/連続02

仕上げ素材の切替/統一

一笑窪　~--'~~

身体的変化
ド..

分節Ol　二二コ　-融了河

床･天井:凹凸をつける

竃鞠
分節03　柱

形状を変化させる　　　　　　ヴォリューム:挿入する

図3　空間分節･連続の手法の系統

◇一室空間性のもっ可能性

構成タイプや手法をさまざまに組み合わせ

てつくられる一室空間性をもっ空間のなか

ヴォ｡ユ_£>7分細
分萌05

には､つながI)つつも距離感をもった多様

な｢居場所｣がつくられている｡しかし､

その居場所は最初から使われ万が要請され

た明確な｢居場所｣として用意されている

わけではなく､そこから自立した｢居場所

となりそうな場所｣として用意されている｡

っまり､一室空間性をもっ住宅は､空間全

体を住む場所として等価に捉え､そこでお

こなわれる行為や人との距離感を調整しな

がら､私的領域である｢居場所｣を自ら探

し出すことができる､発見的で多様性に満

ちた空間なのである｡

居場所となりうる場所がさまざまな場所に

存在する､選択性と多様性のある空間が求

められているシェア-ウスにおいて､一室

怪聞性はそれらを物理的にコントロールす
棚

るのではなく､居住者自らが距離感や関係

性を模索しながら､ ｢専用｣と｢共用｣と

いう認識を超えた､私的な領域づく　りがお

こなえる､居住者が主体となった住まい方

を可能とする｡

∨ケーススタディ

1コンセプト

◇あいだの関係

他人が集まって一つの家に僅かという､多

様性に満ちた住まい方を受け入れる空間の

あり方として､一室空間性をもっ空間は可

能性をもっていることが､本研寛で明らか

となった｡

｢他人と集まって住む｣ということが､より

豊かなものとなるには､お互いの距離感の

取り方が重要である｡個室と共用部から構

成されている従来のシェア-ウスでは､個

富に入ってしまえば全体から完全に遮断さ

れてしまい､反対に､個室を出てしまえば

すぐに全体のなかに埋もれてしまう｡人と

の関係がONとOFFの両極端しがなく､ひと

りでいなから全体を感じられる､もしくは

全体のなかにいなからひとりでいられると

いう､中間の関係性がない｡

そういったあいまいな中間の関係性をっく

り出しているのか一室空間性をもった空間

である｡そしてそれは､壁やその場に与え

られた機能で物理的にコントロールされて

いるわけではない｡

I

!まるで公園のなかで自分の八番地よい場所を
】

:見っけ､そこで好きな行為をおこなうよう

に､一室空間性をもっ空間は､人の活動を

規定することなく､自らが心地よいと感じ

る人との距離感や関係性を模索しながら自

2012年度修士論文圃梗概

分の居場所を見っけ出せる､地形的な空間

であるともいえる｡他人の行為が風景とし

て立ち現われたり､日常生活のなかで｢偶

然｣見っける風景や居場所を内包した発見

的な空間である｡

そう　した空間が､現代の複雑化した人と人

との距離感や関係性を見直すきっかけとな

り､シェア居住がコミュニティのあり方を

再認識させる住まい方として確立する｡

◇居住者が主体となる住まい

個人化が進み､ライフスタイルが多様化す

るなかで､住まい方のひとつの選択肢とし

てあらたに誕生したのが｢シェア居住｣で

ある｡

しかし､多様化する社会の要請に対する応

えとしてのシェア居住においてほ､平等に

与えられた環現のなかではその住まい方は

-様なものとなってしまう｡あえて不平等

な環現を与え､居住者それぞれに住みこな

しを要求することで､シェア居住のあたら

しいあり方を書き出せる｡

流動的な住まい方であるシェア居住におい

て､居住者が変われば遣う住みこなしがお

こなわれ､またあたらしい空間として立ち

現われる｡住みながら空間は更新されてい

き､ひとつなかi)となった空間においては

:それが全体に淡く影響し合って､シェア-
i

ウスほ新陳代謝していく｡

i居住者が主体となった住まい方を可能とす

るためには､あらゆる行為を誘発する､さ

まざまな特性をもった場を内包している不

均質な空間であると同時に､あらyPる住み

こなしの変化にも対応しうる柔軟な空間で

ある必要がある｡

つ

てし作操
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◇｢タト｣を意識した空間

普通の集合住一宅とは遣い､居住者に住みこ

なしを要求することで､ ｢どのような人が

住むのか｣を問うことがシェア居住におい

て重要であるが､その､ ｢どのような人が

住むのか｣ということはタトに対しても同様

である｡

シェア-ウスという小さなコミュニティが

都市という大きなコミュニティのなかにお

いてどのようなまとまりとして存在してい

るかを明らかにしてくれるのかまさに｢タト｣

の存在なのではないだろうか｡シェア-ウ

ス内だけでおさまっていては見えてこない

守とまりが､ ｢タト｣の存窪によって見えてく

る｡そう　した｢タト｣をシェア-ウス内に取

リ入れ,常に｢タト｣を意識した空間とする

ことで､ ｢個｣のまとまりであることを再認

識させ､より広範囲における自分と他者と

の距離感や関係性を見っめなおすことがで

きる｡

2　居住者と計画地

居住者は､シェア居住増加の中大高二いる､

20-30代の若者6人を想定する｡
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原宿の神宮前3丁目､キャットストリート

を歩いてくると真正面に大きな桜の木が現

われる｡住宅と店舗が入り混じる一画を敷

地として選定し､多様なライフスタイルを

受け入れて､コミュニティのあり方を再認

識させる住まい方を内包する住宅を､シェ

ア-ウスのケーススタディとして計画する｡

1967年に暗渠化された渋谷川の上に作られ

た遊歩道がキャットストリートであるが､

この敷地はその川の流れが分岐した地点を

iなぞるような形をしている｡その形状から､

〉渋谷方面から表参道を横切って店舗が立ち
i'並ぶキャットストリートの終着点という印

･象を与え､この場所を塩に店舗の数は減り､
(

-

;街の雰囲気は一変する｡
～

l

(原宿という常に若者であふれ,流動的な街

亘､多様性に満ちたシェア-ウスが合わさ
i

工て相乗効果を生むことを期待する｡

所を �8ﾈｹ�78��$ｨｾi��ｹ���)ｩm｢�
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第二程高度地区最高限:2航 

準防火地域 

敷地面積 �#�2�)V鳴�

許容建蔽率 1 田�T��
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表5　計画地概要
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