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１	
 研究の背景と目的・本研究の位置づけ	
 

１−１	
 研究の背景と目的	
 

	
 近年都市部における集合住宅の増加に伴い、

個々の居室空間だけでなく共用施設や外部空

間に工夫を施した集合住宅がみられる。しかし

ながら、我が国の都市部では居住空間の延長と

して活発に利用される屋外空間をみることは

多くない。一方で他国ではヨーロッパ各国の街

中にある広場やアジアの集合住宅地内の公園

等、都市の居住者が日常の生活行為の一部とし

て屋外空間を利用する光景は極めて日常的な

ものである。	
 

	
 都市部の高密な住居地域において、居住者の

有効な屋外空間の利用は居住地域に対する帰

属感を生み出し、コミュニティの形成を促進さ

せる契機にもなりうる。特に集合住宅地内にお

ける屋外空間は、居住者や近隣の人々の生活行

為の延長としての屋外活動を促す場所として

機能する。大規模な集合住宅の増加は地域コミ

ュニティや周辺環境に与える負の影響も大き

いが、集合住宅の利点を活かし計画された集合

住宅地内の屋外空間は居住者と地域を結ぶ接

点となり、地域の良好な居住環境を育む可能性

を秘めている。したがって、今後の都市居住計

画において、活発な屋外活動を促進させる集合

住宅地内の屋外空間の計画は地域のコミュニ

ティに形成においても重要な要素である。	
 

	
 

１−	
 ２	
 研究の目的	
 

	
 集合住宅地内における屋外空間計画は今後

の良好な都市居住環境をつくる上で重要な要

素になりうるが、一方で計画された屋外空間で

あるにもかかわらず、活発な利用のみられない

場所がある。	
 

	
 本研究では、集合住宅地内の屋外空間におけ

る人のアクティビティと屋外空間の設えに着

目し、活発な屋外活動を促進する環境的要因を

明らかにすることを目的としている。	
 

１−４	
 論文の構成	
 

論文の構成を以下の図に示す（図１−４）。	
 

図１−４	
 論文の構成	
 

２	
 調査方法	
 

２−１	
 調査地選定	
 

	
 本研究では屋外空間における人の行為と、行

為が行われた場所に着目し研究を進める。よっ

て、良好な屋外活動が確認される集合住宅地内

の屋外空間を観察調査対象地とし、屋外活動を

屋外空間の設えの関連性を検証する。	
 

	
 観察調査対象地は比較的活発な屋外活動が

見られる首都圏の民間企業による分譲型集合 
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住宅地内屋外空間から６事例、台湾・台北市内

の集合住宅内屋外空間から３事例の、計９事例

を調査対象地とした（表１）。首都圏の調査対

象地は事例①や③、⑤、⑥など屋外活動を誘発

するものとして積極的に屋外空間が計画され

ているものの他、事例②のような一般的な設え

であるもの、活発な屋外空間利用の見られるも

のを選定し、汎用性の高い屋外空間計画指針を

得ることとする。台北市の事例は、集合住宅地

内の屋外空間において非常に活発な屋外活動

が確認できることに加え、工夫された屋外空間

の設えや住民による自主的な設えの形成が見

られることから、活発な屋外活動を促進する屋

外空間への参考事例になると判断し、選定した。 
	
 また台北市の事例については、調査対象地区

内集合住宅居住者の生活水準・居住環境が日本

と比較的類似することから日本の事例と並列

することが可能と推測し、分析を進める中で調

査結果の差異の検証を行うものとする。 
２−２	
 調査方法	
 

	
 屋外空間の設えと屋外活動の実態を把握す

るため以下の２つの方法で定点観察調査を行

い、同時に測量調査をした。（表２）。 
１）観察調査は平日と休日の計２回、観察時間

は午前１０時から午後５時までとした。 
	
 定点写真撮影では１時間毎に１枚、調査対象

地を任意の点から撮影した。利用者の定点観察

調査では、１０分以上の滞在がみられた人の属

性と行為、いる場所と滞在時間を所定の観察記

録用紙に記録した。調査記録例は調査結果と共

に以下の図２−３および図２−３に示す。 
２）測量調査では、屋外空間全体、屋外空間が

接する周辺環境、屋外空間の設えを測量した。 
 
３	
 調査結果と分析	
 

３ − １ 	
 定 点 観 察 か ら み る 屋 外 活 動 の	
 	
 	
 	
 	
 	
 

実態	
 

	
 事例①から③、事例⑦から⑨のうち各事例に

おける特徴的な場面をプロットした記録図と、

利用者の活動の様子を撮影した写真を図２−３

および図２−４に示す。  

表１	
 調査対象地	
 

図２−２	
 調査項目	
 

表２	
 調査項目 
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図２−３	
 事例①〜③定点観察調査プロット図	
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  図２−４事例⑦〜⑨定点観察調査プロット図	
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３−２	
 行為と滞在時間の関係	
 

	
 得られた調査結果をもとに、事例別に滞在時

間と屋外活動を整理する。ここでは屋外活動が

「少人数/動的な活動（遊ぶ）/短時間滞在型」 
の事例①、「少人数/動的活動と静的活動の混在
（休む、会話、遊ぶ、スポーツ）/短時間と長
時間混在型」の事例②、「１人の静的活動（休

む）、少人数の動的活動（遊ぶ）混在/短時間、
長時間と超長時間混在型」の事例⑧の３事例を

比較対象例として図３−２に示す。 
	
 事例①では遊ぶ行為が最も多く次いで休む、

会話する行為がみられた。主な屋外活動は３０

分以下の遊ぶ、休む、会話する行為であり、少

人数による行為が多かった。 
	
 事例②では遊ぶ、休む、会話する他にスポー

ツが行われた。休む、会話する場合には３０分

以下の滞在だが、遊ぶ、スポーツする時には１

２０分以上の超長期滞在もみられた。事例②は

殆どが少人数による活動だった。 
	
 事例⑧では主な活動は事例①と同じく休む、

遊ぶ、会話する行為であるが、他の事例に比べ

長時間で１人による滞在が多いのが特徴とし

てあげられる。 
３−３	
 行為と場所の関係  
	
 次に屋外活動と、屋外活動が行われた場所に

ついて分析を行う。図３−２の事例別にみる屋

外活動と滞在時間より、活発な屋外活動が記録

された設えの性質を検証する。 
	
 事例①の少人数で短時間の会話が行われる

場所は、車道沿いの小さなかまど状ベンチ、オ

ープンスペースだった（写真Ⅰ）。また少人数

で短時間の休む活動は細長い形状のロングベ

ンチ、ステージ状ベンチの下段でみられた（写

真Ⅱ）。一方、ステージ状のベンチ上段は終日

利用がみられなかった（写真Ⅲ）。	
  
	
 事例②では少人数による短時間の会話がみ

られたが、会話をする行為があった場所の多く

は中庭にある道沿いのサブ広場であった（写真

Ⅳ）。またサブ広場には時計塔の下に円型のベ

ンチが設えられているが、ここでは少人数によ

る短時間の休憩や超長時間の遊ぶ活動が見ら

れた（写真Ⅴ）。事例②で遊ぶ活動がみられた

場所はいずれも公園中央に遊具が置かれた場

図３−２	
 事例①・②・⑧	
 屋外活動と滞在時間	
 

少人数 /短時間 /動的活動型（事例①） 

少人数 /動的活動と静的活動の混在 /短時間と長時間の混在（事例②）  

１人 /長時間 /静的活動、少人数/短時間 /動的活動混在型（事例⑧）  



2014 年度 修士論文 修士制作 梗概 

 6 

所であり、一方で遊具沿いに配置された屋根つ

きベンチではあまり屋外活動はみられなかっ

た（写真Ⅶ）。 
	
 事例⑧では他事例と比較し長時間に渡る１

人の休む活動が活発であり、緑道沿いのベンチ

にてその行為がみられた他同様の休む行為が

事例②公園端にある屋根つきベンチでもみら

れた（写真Ⅵ）。 
	
 活発な屋外活動がみられる調査事例ではい

ずれも「空間内で頻繁に利用される場所」と「利

用者の滞在がみられない場所」があった。事例

①ではステージベンチの一段目は休む・遊ぶ場

所に利用されるものの、上段は終日利用されな

かった（写真Ⅲ）。 
	
 これより、同じ屋外空間内においても、設え

や設えの場所の差異により活発な屋外活動の

有無や屋外活動の種類が異なることが明らか

となった。すなわち、設えが持つ様々なスケー

ルの性質が、屋外活動に大きく影響を与えると

いうことが言える。 
	
 また、定点観察調査において、各事例で休

日・平日計二日間の調査を行い、利用者の属性

も記録したが、これらによる屋外活動の差異は

あまりみられなかった。 
	
 このことから、屋外活動における利用者の活

動の種類や滞在時間には、曜日や利用者の属性

よりも設えの性質が最も大きく影響すること

が考えられる。 
	
 次章では、設えの構成について着目し、分

析を進める。	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

４	
 設えのスケールの分析	
 

４−１	
 分析対象となる場所の抽出	
 

	
 ３−３で得られた事例別の行為と滞在時間の

関係から、事例内で「活発な屋外活動がみられ

た場所」と「活発な屋外活動のみられなかった

場所」を抽出した（表４−２）。	
 

	
 これより、抽出した場所の設えの性質を詳細

に分析する。	
 

写真Ⅰ	
 

写真Ⅱ	
 写真Ⅲ	
 

写真Ⅳ	
 写真Ⅴ	
 

写真Ⅵ	
 写真Ⅶ	
 

表４−２	
 抽出した事例内の場所	
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 ここではまず表３に用語の定義を示す。	
 

４−２	
 設えの持つスケール	
 

	
 前項の分析より、屋外空間で行われる屋外活

動と滞在時間の差異は設えが持つ様々なスケ

ールから影響を受けることがわかった。同じベ

ンチが置かれていても、ベンチの使われ方はベ

ンチを置く場所によって大きく変化する。また、

使われ方の違いはベンチを置く場所をとり囲

む様々なスケールの組み合わせによって生ま

れるものだと考えられる。 
	
 こうした調査を通して、屋外活動に影響を与

える設えのスケールは、図４−３に示すように

３つの段階に整理して説明することが出来る。 
	
 ３つの段階に分けられた設えを構成する具

体的な要素は図４−３で示される。 
	
 ここでは、３つのスケールの性質を明らかに

するために、抽出された１６つの場面を図４−

２で得られた各スケールの構成要素に従って

図４−４にて分類を行った。これをもとに、同

じ設えであるが利用された場所と使われなか

った場所のスケールの差異、行為や滞在時間の

違いからみるスケールの差などを検証する。 
４−２−１	
 S のスケールの分析  
１）いすの座れる面 
	
 事例①No.2 の、少人数で短時間の休む・会
話する行為のあった場面のいすは１方向から

座れた。これに対して、休む・会話するという

行為は同じでも、活動人数が多様で、滞在時間

も短時間から超長時間が混在する事例③No.3
や事例⑦No.7 は４方向から座れるいすが設え
てあった。このことから、いすの座れる面は活

動人数に影響を与えることが示される。 
２）いすの向き 
	
 中庭型の屋外空間において、利用されなかっ

た事例①No.12や事例⑦No.14では、１方向の
み座れるいすが一列に置いてあった。一方で活

発に利用された事例⑦No.5や事例⑦No.8では
同じ１方向からしか座れないいすがあるもの

の、いすは多方向を向いて配置されていた。 
	
 これより多方向に置かれた場所は活発に利

用されることが示される。 
	
 いすを置く向きはその場所において活動で

きる人数を左右し、活発な利用の有無に関与す

る。アレグザンダーが「パタンランゲージ」注）

３の「小さな人だまり」で人数の多い場所に人 
が集まる傾向があることを述べているが、活動

人数が１人であっても、人は人の集まりやすい

場所へ集まることがこの調査でも実証された。 
３）テーブルの有無 
	
 事例⑦No.6 のような、利用者の滞在時間が
長い場所にはテーブルがあり、事例⑦No.7 の
ような滞在時間が短い場所にはテーブルの設

えはない。テーブルのある場所はゲーム等の集

団行為が行われやすいことから、テーブルの有 
無は滞在時間の長さと行為の規模に影響を与

えることが示される。 
４−２−２	
 M のスケールの分析  
１）屋根の有無 
	
 事例⑦No.5 や事例⑦No.6、事例⑧No.10、
事例⑨No.11の、少人数で長時間から超長時間
の滞在がみられる場面での設えの特徴は屋根

を有することである。これより屋根は滞在時間 
  

図４−３	
 ３つのスケール	
 

表３	
 用語の定義	
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  図４−4	
 抽出した場所のスケール分類	
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を長くし、少人数による休む・会話する行為を

促すことが示される。さらに居住者が屋外空間

計画に関与する事例⑨から、屋根は利用者にと

って、領域を形成し時には居住者の生活領域と

して機能するものになる。また屋根があるにも

関わらず活発な屋外活動がみられなかった事

例⑦No.15は、中庭型屋外空間の中央にあった。
ここより、屋外空間のどこに屋根をかけるかに

よって、屋根の使われ方が左右されることから、

屋根のかけ方には L のスケールが関与するこ
とが示される。 
２）床の高さ 
	
 事例⑦No.8や事例⑧No.9では読書・睡眠・
休憩等少人数以下による長時間の静的な活動

が目立ち、どちらの場所も階段や丘の上にあり、

床は屋外空間に対して高くなっていた。床の高

さは屋外空間において活動場所を区別し静的

な活動を促すことが示される。 
３）壁（樹木） 
	
 事例⑦No.8や事例⑧No.9では少人数による
会話や読書、休憩など、他所に比べ静的な行為

がみられ、いずれの場面も樹木が配置されてい

た。これより、樹木は床の高さと同様の役割を

果たすことが示される。 
	
 ４−２−３	
 L のスケールの分析	
 

	
 事例①No.1や事例①No.2、事例③No.4では
少人数で短い滞在がみられた。この場所の L
のスケールは沿道型でかつ住棟への主動線で

あった。また、事例⑧No.9 では少人数による
読書や休憩などの静的な行為が多く、滞在時間

は短時間と長時間が混在していた。Lのスケー
ルは沿道型で副動線にあった。一方で事例⑦

No.7 では少人数から大人数の流動的な滞在が
みられ、多様な屋外活動が行われた。この場所

の Lのスケールは中庭型であった。 
	
 これより、Lのスケールに関与するのは屋外
空間の形状と動線であることがいえる。 
	
 

４−３	
 ３つのスケールの相互関係	
 

	
 全事例を通し、遊ぶ・会話・スポーツなど動

的な行為が見られたのは４方向に座れるイス

など汎用性のある S のスケールと、M のスケ
ールの設えが一切ない組み合わせだった。反対

に、少人数以下の読書や休憩など静的な行為が

見られたのは細長いベンチなど、活動人数を限

定する S のスケールと樹木や床の高さがある
ような、領域を形成する M のスケールが組合
わさった設えだった。これより、屋外活動に直

接関与するものは SのスケールとMのスケー
ルの組み合わせだといえる。 
	
 ただ、屋外活動の促進には SとMのみが機
能するということではない。事例⑧No.9 では
沿道型の副動線上という Lのスケールの中に、
樹木と一列のベンチが並び、少人数による長時

間の静的な活動がみられた。一方で事例①

No.2 では事例⑧No.9 と同じ S と M のスケー
ルの組み合わせを持っているが、Lのスケール
が沿道型主動線であるため、少人数の遊ぶ・会

話するといった動的で活発な行為がみられた。

これより、S と M の組み合わせのみで屋外活
動は決定するのではなく SとMを組み合わせ
た設えを配置する上で、Lのスケールが大きく
関係することが示される。すなわち、屋外活動

促進に直接寄与するものは SとMのスケール
であるが、S と M のスケールを組み合わせた
設えの配置、つまり L のスケールでの屋外空
間計画が屋外活動に大きく影響を与えること

が明らかとなる。 
	
 よって屋外空間は一つのスケールのみによ

って成立することはなく、３つのスケールが相

互に関係しあうことで活発な屋外活動は促進

されることが明らかとなった。 
４−４	
 各スケールの役割	
 

	
 S のスケールは行為をする上での体の向き
や、体の向きによる滞在時の目線を決定する。

Sのスケールにおける配置によって、小さい設
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えであっても多くの人の同時利用を可能にし

たり、１人で滞在する人を集めることができる。

これより S のスケールは活動人数の大きさや
活動する人の体の向きに関与することが示さ

れる。 
	
 M のスケールは滞在時間と行為や活動人数

の限定に大きく影響する。特に屋根は長時間の

滞在に強い効果をもたらし、床と樹木は静的な

行為を促すことが明らかとなった。一方で M
のスケールの構成要素を全くもたない場所で

は多数の利用者による短時間の多様な活動が

みられることからも、M のスケールは屋外空

間において滞在する人や集団の領域を形成す

る役割を担うといえる。 
	
 また M のスケールはヘルツベルハーが「都
市と建築のパブリックスペース」注）４の「中間

的領域」において、公共空間での自分の領域を

意識することで滞留行為が生まれ、多様なアク

ティビティが発生すると述べたように、生活行

為の延長にある空間として捉えられることで、

地域コミュニティをも生みやすい設えである

といえる。 
	
 Lのスケールについては、屋外活動に関与す
るのは動線と空間の形状であるが SのMのス
ケールとは性質が異なり、Lのスケールで定め
られる動線と空間の形状は SとMのスケール
の組み合わせ方を決定する、屋外空間の設え計

画における場所の前提条件であるといえる。 
５	
 まとめ	
 

５−１	
 屋外活動に関与する３つのスケール	
 

	
 活発な屋外活動が発生する場面では、３つの

設えのスケール：身体的なスケール、建築的な

スケール、屋外空間全体のスケールが存在し、

相互に関与し合う。身体的なスケールでは設え

の向きや高さ、距離より利用する人数や滞在時

間を決定する。 
	
 建築のスケールでは屋根、床の高さ、樹木と

いった建築的スケールをもった設えにより利

用者の領域を形成し、滞在時間や行為を限定す

る力を持つ。 
	
 屋外空間のスケールでは、屋外空間の形状と

動線より、活発な屋外活動を促進する身体的な

設えと建築的な設えの配置に大きく関係する。 
	
 これら３つの設えは、相互に作用し合いなが

ら活発な屋外活動を促進する屋外空間を構成

する。すなわち、活発な屋外活動促進のための

屋外空間計画において、場所の性質を見極めた

上で期待する屋外活動に対して設える場所と

周辺環境、場所と建築的な設え、場所と身体的

な設えを適切に合致させることに加え、それぞ

れの設えのスケールを互いに連携させること

が重要である。 
５−２	
 今後の展望	
 

	
 本研究では屋外空間の設えが屋外活動に大

きく影響を与え、また屋外空間計画が活発な屋

外活動促進のために重要な役割を果たすこと

が明らかになかった。屋外空間の計画にあたり、

設える場所のスケールを把握しそれぞれの屋

外空間に適した設えを計画することで、集合住

宅地内の活発な屋外活動を促進しうる。 
	
 今後の都市居住において、集合住宅の内部空

間のみならず外部空間にも注力し屋外空間を

計画することで、居住者や近隣住民の生活の延

長にある活発な屋外活動が促進され、集合住宅

が地域のコミュニティ形成の場となるきっか

けを育むことを期待する。 
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