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１.  序章 

１−１. 研究背景 

１−１−１. 大学の原点 ―ウニヴェルシタスー 

今 日 世 界 中 に 拡 大 し て い る 大 学 制 度 「 ユ ニ バ ー シ テ ィ

[University]」は、１３世紀のヨーロッパにおいて神学や法学の専門

教育を生業とする教師と、彼らのもとに集まった学生たちが結成し

た同職組合「ウニヴェルシタス[Universitas]」に由来する。「ウニヴ

ェルシタス[Universitas]」という語が示すように、大学は「教師と

生徒の集団」から始まり、原初の大学は「活動」として存在した。

はじめに教師と学生ありきという具合であり、ウニヴェルシタスが

ある場所に定着した時、そこに大学空間が発生した。空間が行動を

規定することもあれば、行動が空間を規定することもあるが、大学

空間は後者の好例である。実際に大学が建物を伴って現れてくるま

でに２世紀という長い歳月を経ていることからも、知的好奇心の赴

くままに教師と生徒が集まり集団化したものが大学の本質であり、

大学空間の原点と言える。共同体とその活動の集積から建築が立ち

上がった点で、大学空間は興味深いものであり、その歴史は大学空

間を再考する糸口を与えてくれる。 

１−１−２. 静的な風景の断片としての日本の「キャンパス」 
大学の歴史からは、ウニヴェルシタスとその活動を軸に展開され

る動的なイメージが見えてくる一方で、日本の大学は「閉鎖的シン

ボル」としての意味合いが強い。“人”よりもそれを囲う“建築”が

前景化し、活動がある枠の中に閉じ込められた静的なイメージとし

て存在する。孤立した実験室や研究室の集積と化し、人とその活動

が見えなくなってしまっている日本の大学に疑問を抱いた。原初の

大学や海外の大学の事例から大学空間の在り方を模索し、閉鎖的シ

ンボルである日本の「キャンパス」を今一度見直す必要があるので

はないだろうか。 
 
 

 
 
 
 

ウニヴェルシタスが場所に根付く        大学空間が発生する 

図１：行動が空間を規定する 

ユニバーシティ[University]の語源であるウニヴェルシタス[Universitas]は「教師と生徒の集団」を意味し、原初の大学は「学徒の集団と

活動」として存在した。ウニヴェルシタスが大学の活動を行う場所に大学空間が発生し、彼らの行動が空間を規定した。大学が固有の不動産

を所有するまでに２世紀を要していることからも、「ウニヴェルシタス」が大学空間の最も主要な実体的部分であることがわかる。しかし、

日本の大学は“人”よりもそれを囲う“建築”が前景化し、静的な風景の断片として存在する。大学空間の在り方を、その本質である起源に

遡って思考し、個やその集合体という視点から今日的に再構築することを試みる。 
「ウニヴェルシタス」が自発的に移動することで、分散する敷地をメッシュワーク的に繋いでいき、全体が生まれるような大学を構想す

る。個々人の活動が大学と都市を区別しない空間的連続性の中で行われ、そこに立ち現れる発生的な「場」が連鎖していく。建物の集中とい

う大学の近代化に抗い、効率性や経済性には変えられない体験の価値を大学に見出すことを目指す。 
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１−２. 研究目的 

１−２−１. 人から建築へ 

原初の大学は「教師や学生の集団」であり、ウニヴェルシタスが

一時的、または恒久的にある場所に根付く時、そこに大学空間が発

生した。歴史を紐解くことで、大学の中に”人間性を原理として展

開され得る空間”の可能性を見出すことができるように思われる。

自立した個の集団に焦点を当てることは新たな大学への萌芽となる

だろう。”建築”よりも”人とその活動”が前面に現れてくる大学空

間の在り方を思考する。日本の大学空間に人間性を回復し、「共同体

とその活動」から立ち現れる建築の可能性を追求することを目的と

する。 
１−２−２. 建築から都市へ 

大学空間はひとまとまりの共同体をモデルとして作られた都市の

縮図とも言える。大学キャンパスで起きている課題は都市やまちづ

くりの現場でも同様に起きており、キャンパスデザインは大学とい

う枠を超えて都市にも応用可能であり、アーバンデザインは大学に

も援用することができる。大学空間を研究することでその意味を都

市にまで拡張することを目指す。 
１−２−３. 人から都市まで 

大学空間を媒介に人から都市までを考えることを試みる。人から

都市までというと大きな飛躍があるように思われるが、大学空間は

それらの時空を行き来することのできる題材と言える。人やそのふ

るまいというミクロな視点と都市というマクロな視点を横断しなが

ら空間をデザインすることを目的とする。 
１−２−４. 大学空間を再考する 

情報伝達のネットワークが発達し、必要な地点で必要な時に情報

を受け取れる現代において、施設の集中が情報の集中を意味するこ

ともなくなっており、施設は一箇所に集まる必要がなくなった。あ

るいは固定した場所を必ずしも必要としない。また、大学は学ぶ場

所の十分条件であり、かつては学びのサードプレイスであった街は

今ではファーストプレイスにもセカンドプレイスにもなり得る。こ

うした時代において、キャンパスの存在理由を再認識することや大

学と街の関係を考え直すことが必要である。情報伝達には乗り得な

い、人と人との直接的な出会いや対話を生む場としてのキャンパス

の意義や、大学の知的活動が街に波及していく大学の在り方を思考

する時がきている。 
これからの大学空間の在り方を、その本質である起源に遡って思

考し、「共同体」・「活動」・「空間」という視点から今日的に再定義す

ることを目的とする。 
 

 

 

 
図２：人・大学・都市という時空を行き来する  図３：大学と学ぶ場所 

 

１−３. 研究構成 

序章で本稿の背景と目的を明らかにした上で、第２章では研究対

象である大学空間について主に文献研究から整理し、事例とともに

その特徴を明らかにする。第３章では文献研究から得られた知見を

もとに、目指すべき大学の方向性を提示する。第４章・第５章では

敷地に当てはめて設計提案を行い、構想を実際の空間として建築化

していく。 
 

２.  研究対象 

２−１. 大学空間の型 

『知の空間』（岩城和也著）ではウニヴェルシタスの出現によって

形成された大学空間をその歴史上、大きく３つに分類している。 
２−１−１. 「場／部屋」としての大学 

「場・部屋」としての大学はヨーロッパ中世における大学の発生と

同時に姿を現した。著名な教師の名声に惹きつけられた学生はヨー

ロッパ各地から遠路はるばるパリやボローニャに集結し、都市の中

の公共空間や家屋の中の部屋を利用して大学の活動を行なっていた。 
大学の発祥の地であるシテのノートルダム大聖堂の広場からプ

チ・ポンを渡るとそこにカルチェ・ラタンと呼ばれる一帯が存在す

る。「カルチェ・ラタン[Quartier Latin]」はパリの一帯の呼び名と

して一般的によく知られているが、直接的にはラテン地区を意味す

る。１８世紀ごろまで大学の共通語はラテン語であり、学生や教師

が多く集まりラテン語が行き交う界隈が存在した。この「カルチェ・

ラタン」が最も初源的な大学の形と言える。 
２−１−２. 「建物」としての大学 

「建物」としての大学は 14 世紀から 15 世紀にヨーロッパで発生

した。大学の発生から２世紀の間、都市から都市へ軽快に移動する

集団であった大学は固有の不動産を所有しなかった。やがて大学が

社会的に認知され制度化されるようになると、大学は教場や学寮、

図書館といった固有の不動産を所有するようになり「建物」として

の大学の時代に突入する。その発生の仕方は大学本館型と全課学寮

型に分けられる。前者は都市に分散していた教場が一箇所に集約さ

れて大学の本館が建設され、ボローニャ大学をはじめとする南欧系

大学に見られる。後者は都市に分散していた下宿が一箇所にまとめ

られて学寮(カレッジ)が建設され、パリやオックスフォード、ケンブ

リッジなどの北欧系大学に見られる。学寮は次第に教育の場として

も活用されるようになり、大学の全教育課程を含む学寮は特に全課

学寮と呼ばれた。学寮制の発達によって大学は大きく変容し、空間

的にも安定したものとなった。 
２−１−３. 「領域」としての大学 

「領域」としての大学は１９世紀後半から２０世紀初頭にアメリカ

で発生した「キャンパス」を指す。私たちが慣れ親しんでいる大学

の形であり、現代の大学の代名詞にもなっている。それまで都市の

中に点在する形でしか建物を持たなかった大学が、広大な敷地を所

有し、建物全てを含む自律的な空間として存在するようになる。 
 

表１：大学の３つの型 
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２−１−４. 多様化する大学空間の型 

以上のように「場・部屋」、「建物」、「領域」と次第に大学空間が

大規模化し固定化し空間を占有していったことがわかる。その過程

で、ウニヴェルシタスの活動も都市に浮遊するものから場所に固定

されるのへ、大学は都市に依存するものから自立したものへと移り

変わっていった。 
ここで特筆すべきは、私たちのよく知る「キャンパス」という形

式は８００年の大学の歴史の中の１００年に過ぎないということで

ある。「キャンパス」という形式が出現するまでに約７００年という

時間を要していることからも、「場・部屋」や「建物」としての大学

の時代には、建物すべてが一つの敷地に収容された大学の姿は想像

できなかっただろう。また、大学空間は新たな型を手に入れたこと

で古い型が消滅したわけではなく、８００年という歴史の中で３つ

の型を手に入れたと言える。「建物」としての大学は依然としてその

姿を変えず、街と渾然一体となって存在する。 
２−１−５. 大学空間の近代化 
「場」や「建物」の大学として７００年間続いてきた大学が「キャ

ンパス」という形式を持つようになったのにはいくつかの理由があ

る。一つには、近代化によって大学空間が大規模化、複雑化、高密

化したことが挙げられる。閉領域を形成し、建物を一箇所に集約す

ることが管理の観点やものの集合に機能的・視覚的な秩序を与える

点において効果的であった。もう一つには、中世以来のカレッジ大

学の停滞により、新たな大学像が求められたことに起因する。学問

の自由や大学の自治という考えが大学を都市から隔絶する方向に働

いた。また、近代の都市計画が都市活動の機能的分離を１つの目標

としたことで、土地利用の効率化＝専有化が至上命令となり、キャ

ンパスという形で空間が明確化した。 
２−２. 大学町・大学都市 

２−２−１. 大学の移動と学都の拡散 

「場」としての大学の時代、教師や学生は都市から都市へと軽快に

移動した。それは学徒の集団である大学も同様であり、大学自体が

都市から都市へと頻繁に移動した。大学が移動する理由は「タウン

とガウン」という言葉が示すように、地元住民と異邦人の集団であ

る大学の対立によるものが大きかった。下宿の家賃や書籍の値段交

渉、大学の裁判権といった都市との間で交わされる契約に関して

度々対立関係に陥り、固有の不動産を持たなかった大学は容易に都

市を退去した。 
  また、ヨーロッパには学問の中心が移動すると言う考え方（学府

継承説）があり、学都の乱立と競合の現象が起きた。大学街の数は

１２世紀に６であったのが１６００年には１０８にまでその数を増

やし、学問の中心が急激に増えていったことがわかる。学徒がたび

たび都市を移動し分化していくと、それによって次々と新たな大学

都市が誕生し、細胞分裂のごとく拡散していった。 
 フランスのアンジェーはパリからの、イギリスのケンブリッジは

オックスフォードからの、イタリアのヴィチェンツァ、パドヴァは

ボローニャからの移動によっていずれも１３世紀に創立された大学

である。１４世紀にドイツ語圏または東欧や北欧に大学都市が生ま

れた時、大学は全欧的な姿をとるようになり、移動する大学の時代

はプラハの大分裂を最後に終焉を迎えることになった。 
 

２−２−２. 大学都市の事例 

学徒が集まり大学の活動を中心とした街区、または都市内に大学

建築物群が点在している市街地は「大学街」または「大学都市」と

呼ばれる。本研究では特に、大学の空間や活動が都市に溶け込み、

大学と都市が渾然一体となって存在するものを指すこととする。大

学都市の中には自然発生的に現れ、今でもその姿を変えずに街に織

り込まれている大学がある一方、１９世紀になってから大学空間の

再考という意図のもと、計画的につくられた新設大学が存在する。

それらの系譜を下図に示し、自然発生的な大学都市からはボローニ

ャ大学とケンブリッジ大学、計画的に作られた新設の大学都市から

はウルビノ大学とルーヴァン・ラ・ヌーヴ大学を選定し、それらの

概要と特徴を整理する。 
ウルビノ大学やルーヴァン・ラ・ヌーヴ大学の事例から、キャン

パス・ユニバーシティの時代の中でも「建物」としての大学を取り

戻そうという意識や実践があることがわかる。 
 
 

 

 

 

 

 

 

 
図４：大学の型と系譜 

 

２−２−３. 大学の公開性と全体性をもたらす建築言語 

大学が都市と融合することに成功している要因や分散する大学に

全体性を与えている建築言語を表にまとめる。ボローニャでは連続

的な屋根空間である「ポルティチ[Portici]」が分散する敷地をつな

ぐ廊下となっており、ケンブリッジ大学ではクォードラングルとい

う四角い中庭の形式が増殖・連鎖することで有機的な全体ができて

いる。新設の大学都市では建築材料を統一させることで街との融合

に成功している。また、全ての例において持続的な空間であるオー

プンスペースの果たす役割が大きい。大学は広場や都市のオープン

スペースと接続して建っており、街全体が大学、もしくは大学自体

が街と感じられる環境が形成されている。 
 

表２：大学都市の特徴 
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２−３. 都市と大学、大学における居住空間の意味 
２−３−１. 都市と大学 

大学はノンフィジカルに知識や情報が交錯するだけでなく、フィ

ジカルに人々が離散集合する。それゆえに、大学はコミュニケーシ

ョンの一つのフォーカルポイントであり、都市のネットワークのな

かに位置付けられる。キャンパスの成立によって自足的空間を指向

することは都市と大学との相互依存関係が解消されることを意味す

るが、本来、大学と都市とは切り離せないものである。 
２−３−２. 大学における居住空間の意味 

海外においては生活空間が大学に含まれることが一般的であるが、

日本においては馴染みがないことが多い。寮があってもキャンパス

の端に追いやられ、生活空間に重きを置いている例は少ないように

思われる。 
 こうした状況は日本の大学が創造の場ではなく、科学技術の輸入

の場であったことに起因する。日本の大学は 1810 年にフンボルト

の理念によって生まれたベルリン大学を模してつくられたとされて

いる。そのため、ベルリン大学の空間的な特性や理念を引き継いで

いるところが大きい。特に、ベルリン大学はキャンパス・ユニバー

シティであり、研究施設のみで構成され、寮などの生活部分を持た

なかったことを強調しておく。日本のほとんどの大学が「キャンパ

ス」形式をとり、学生の大半が寮で生活し大学生活を送るというこ

とに馴染みがないのは、ベルリン大学を手本としたことが影響して

いると考えられる。研究施設などの生産的部分が大部分を占めるこ

とで、寮などの居住部分が軽視されており、それが”人”よりも”

建築”が前景化する「キャンパス」を作り出している。 
大学空間において居住部分が重要性を増すことは、動的な生活の

イメージとしての大学が形成されることを意味する。学ぶことが生

活の一部となり、街に対して帰属意識を持つようになり、大学が都

市のネットワークに属することにも繋がるのではないだろうか。 
２−３−３. アカデミックな部分と居住部分の配置パターン 

一般的に海外の大学ではアカデミックな利用、寮やその他の生活

空間、スポーツフィールドやオープスペースのそれぞれが敷地の３

分の１ずつを占める。ここでは海外の大学の事例から、アカデミッ

ク空間と居住空間の配置のパターンを整理する。 
 まず、アカデミック部分と居住部分にヒエラルキーがあり、両者

をゾーニングしているもの（１）と、アカデミック部分と居住部分

を混在させ、ユニットを作っているもの（２）とに大別できる。 
両者をゾーニングしているものにはカルフォルニア大学アーヴィ

ン校が挙げられる。中心にアカデミックな機能、周縁に居住空間を

配置している。日本の大学はカルフォルニア大学アーヴィン校など

と居住部分の占める割合に大きな差があるが、このパターンに含ま

れる。また、ラフボロー大学のように学生の存在と彼らの活動こそ

が大学の主要な実体的部分であると認め、生活空間を中心に据え、

その比重を大きくとる大学も存在する。両者をゾーニングし、居住

部分の比重を大きく取っている大学の中で、特にカレッジ（学寮）

を中心に展開するものは特徴的である。イギリスのカレッジ・ユニ

バーシティに見られるこのパターンは、周辺に学部の建物があるが

カレッジ群で大学が形成されていると言える。 
一方、両者を混在させているものの中にはカレッジと学部とをセ

ミラティス状に配置しているものと、カレッジと学部とをセットに

してユニットをつくっているものとに分類できる。どちらも単位を

形成しているという点で、施設の増減が可能な形となっている。 
 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
s 
 
 
 
 

図５：アカデミックな部分と居住部分の配置パターン 

 
２−４. 大学とまちの関わり 

２−４−１. 大学と立地自治体とがともにつくってきた例 

海外には大学と立地自治体とがともにまちを作っている事例が散

見される。具体的には、イエール大学とニューヘイブン市、ポート

ランド州立大学とポートランド市、ブリティッシュコロンビア大学

とバンクーバー市がそれにあたる。 
バンクーバー市では、市の都市計画戦略とブリティッシュコロン

ビア大学のキャンパスマスタープランが連動している。キャンパス

マスタープランに含まれる「UBC 土地利用計画」によって、大学は

アカデミックな施設だけでなく、キャンパス内の近隣住区で民間企

業が実施する住宅開発や商業施設開発に対して大きなチェックバッ

ク権限をバンクーバー市から付託されている。 
２−４−２. 大学とまちとの双方が空間を共有・運営する例 

日本において、産官学連携のプログラムやソフト面でまちと連携

が行われているが、建築や空間をまちとともに作ることや使うこと

は稀である。ボローニャでは市立図書館の計画や資金面での援助を

大学が行うことで、大学は公共空間の中に学生の居場所と大学窓口

を獲得した。双方が空間を共用・運営しており、大学とまちの関係

に対して新たな可能性を示唆している。 
２−５. 日本の大学 

２−５−１. 大学の立地と動向 

日本の大学において、大学の拡大/縮小、新設/撤退という現象が各

地で起きている。東京の大学の立地地域の変遷に関しては「工場等

制限法」の制定が大きく関係している。これは１９５９年に制定さ

れ、２３区を含む制限区域で大学増設を制限するものであった。そ

れに伴い、大学キャンパスが郊外へと相次いで移転または新設され
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た。国公立大学では筑波大学や首都大学東京、私立では中央大学を

始めとする郊外キャンパスや学園都市・大学街の新設はこの頃に起

こったものである。２００２年になると工場等制限法が撤廃され、

それ以降、都心回帰の現象が続いている。１９８０年代では郊外移

転や新設とキャンパス規模の拡大が進行し、２０００年代は郊外で

の学生数増加が抑えられ、特に私立大学の都心回帰が進行している。

工場等制限法の制定と撤廃により、１９８０年代の郊外移転と２０

００年代の都心回帰という逆転現象が起きたことが確認できる。 
２−５−２. 大学の公開性 

日本の大学の形態は大規模団地型、街区型、ビル型、テナント型

に大きく分類できる。東京大学や一橋大学、立教大学は団地型、神

田・御茶ノ水周辺の明治大学や日本大学は街区型、工学院大学はビ

ル型、デジタルハリウッド大学はテナント型に分類される。 
大学の公開性はまず一つに大学の形態による。神田・御茶ノ水周

辺や神楽坂周辺では学生が行き交い学生町の性質を持っており、敷

地の一部がオープンスペースとして開放されている場合もある。塀

で囲われた巨大な団地型の大学に比べると、空間や活動、または視

覚的にも都市と何らかの関係性を持っているように思われる。 
 また、大学の公開性は大学の立地によるところもある。陣内秀信

は彼の著書『東京の空間人類学』の中で、江戸の城下町特有の現象

として、武士の「屋敷を構える意識」と町人の「店を構える意識（街

路志向）」の二つの逆向きのベクトルが同じ都市内に存在することを

説明した上で、大名屋敷の跡地に建てられた多くの住宅や大学に「屋

敷を構える意識」が根強く残っていることを指摘している。実際に

多くの大学は大名屋敷の跡地に建てられており、前田毛上屋敷の跡

地には東京大学、松平家中屋敷の跡地には慶應義塾大学が立地し、

それぞれ敷地を私的領域として塀で囲んでいる。つまり、江戸時代

の土地利用が現代にも影響しているというのである。これを検証す

るために江戸の土地利用図に今の大学の位置をプロットした。その

結果、大名屋敷の跡地に団地型の大学が立地し、大名屋敷の塀で外

周を囲い外に対して閉じる意識が今の閉領域にも受け継がれており、

また、旗本屋敷や組屋敷の跡地に街区型の大学が立地し、時代とと

もに塀が低くなり建物が立面を現したように、団地型の大学よりも

外に開かれた空間が形成されていることがわかった。以前の土地利

用や意識が大学の公開性にも関連していることが見出せる。 
 

表３：江戸の土地利用と大学のタイプ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

３. 目指す大学像 

３−１. 再び「分散」へ 

建築空間の歴史は「集中へ」という言葉に要約される。それには

二つの意味が伴うようにも思われる。一つは「集約」であり、もう

一つは「定位」である。「集約」は複合とも言い換えられるかもしれ

ないが、様々なものが一箇所に集約化され、複合化され、完結した

一つのものとして存在するようになった。それが効率的であり経済

的でもあるからである。また、集約化という動きが加速する中で、

人々は空間に「定位」するようになった。一つの場所に全ての機能

が揃っているため、動く必要がなくなったからである。大学も例外

ではなく、時間の流れの中で「集中へ」という歴史を辿ってきたこ

とは先に述べた通りである。 
 完結した都市や建築で暮らす私たちは街を自由に駆け回ることが

少なくなっている。移動は目的地への最短距離であり、行き先が出

発するときにはすでに固定されている。出発点と到着点を連結した

だけの線は、体験としては断片化されたものであり、点の継起とし

て感じられる。つまり、目的地の連鎖になってしまった移動には“途

中”が無視されている状況があるのではないだろうか。しかし、面

白いことは道筋や何かと何かが連続する間に起きるものである。自

由に都市を「散歩」すること、自分だけのラインを描くこと、「分散

へ」というベクトルを持つことを今の時代において考えられないだ

ろうか。効率性や経済性には変えられない体験を求めることや歩行

が身体と空間とを結びつけることにもう一度価値を見出したい。 
３−２. 移動する共同体（コミュニティ）・都市と融解する大学 

従って、今の時代、都市化された今の東京において、自発的に動

き回る共同体によって形成される分散した大学を提案する。ウニヴ

ェルシタスが都市を遊牧することで分散する建物をメッシュワーク

的に繋いでいき、場や体験の連続として都市に織り込まれた大学を

構想する。「ウニヴェルシタスの行動の軌跡＝大学」となるような大

学空間を目指す。つまり、大学の輪郭は常に揺れ動く曖昧なもので

あり、都市と大学とは相互に溶融する。個々人の活動が大学と都市

を区別しない空間的連続性の中で行われることを意図する。 
 

 

 

 

 

 

図６：輪郭が揺れ動く     図７：都市に溶融する 

 

３−３. 個の尊重・活動の集積から生まれる動的な大学 

自分の周りに広がる空間[＝界隈]を中心に展開する大学をデザイ

ンする。それは静態的なものではなく、個の活動が集積し、伝播し、

関係性の触手が伸びて重層的につながっていく動態的な大学である。 
３−４. 生活の場としての大学・市民に開かれた大学 

日本のキャンパスは互いに無関係な孤立した実験室や研究室の集

積と化し、生活部分が生産的部分に追いやられてしまっている。歴

史的に見ても、大学の建物としてまず発生したのは「学寮」であり、

大学は教育関連諸施設だけでなく、住居施設やそれを支える付属施

設を伴うトータルな「生活の場」となる必要がある。大学がトータ
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ルな生活の場となることで、地域との繋がりが生まれ、本当の意味

での「都市との一体化」が図られるはずである。 
 また、大学空間は本来、パブリックな性質を持っている。大学は 
学生の専用施設ではなく、一般市民が利用できる社会施設であり、

大学の知的活動が市民にも開かれることが望まれる。 
 
４.  敷地 

４−１. 代官山エリアの概要と変遷 

敷地を「代官山エリア」に設定する。当エリアは渋谷や恵比寿、

中目黒のいずれからも坂を登らねばたどり着かない高台にあり、周

辺の交通拠点でもある繁華街とは異質な独自の雰囲気が漂う。それ

故に代官山への入射角は多様であり、自らの立つ位置によって様々

な見え方をすることが空間の特性とも言える。代官山を歩いてみる

と、低いスカイラインが維持された中低層の建物と後背地（繁華街

の周辺）の高層建物とがコントラストをなし、ランドマークともな

る高い建物によって方向性を掴むことができる。旧山手通り・八幡

通り・駒沢通りとそれらの間を縫うように走る路地には、洒落た店

舗が集積している。住宅、商業、オフィス、教育文化施設が混在し、

代官山に住む人々や働く人々、そこを訪ねてくる人々が交じり合う

ヘテロジーニアスな環境が形成されている。 
 

表４：代官山の変遷 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

４－２. ヒルサイドテラスと書き換えられた「都市性」 
ヒルサイドテラスは代官山のイメージ形成に決定的な役割を果た

した。ヒルサイドテラスが完成してから急速に代官山は変貌を遂げ

るが、ヒルサイドテラスが設定した都市の「規範」は街全体の景観

形成に大きな影響を与え、共有化されている。 
 つまり、ヒルサイドテラスの持ち込んだ「都市性」がそのまま「代

官山らしさ」になっている。それまで屋敷が並び、塀が連続する都

市景観を呈していた代官山だが、同潤会アパート、そしてヒルサイ

ドテラスができたことでパブリックスペースが外部に対して開かれ、

オープンな性格を持つ街に姿を変えた。代官山はヒルサイドテラス

によって、屋敷が並び外に対して閉じる意識から、外に対して開か

れたオープンな性格を持つ街として「都市性」が書き換えられたと

言えるのではないだろうか。また、そうした街が「開かれた大学」

を実現する鍵を握っていると考える。 
４−３. 変化する代官山 −転換期− 

代官山エリアは東京都心のやや西南に位置し、都市近傍ならでは

のダイナミックな変化を経験してきている。特に、代官山アドレス

の完成以降、住民人口は一挙に千人以上増加し、同時に、街を構成

する店舗や来訪者の数と質に大きな変化が見られるようになってい

く。八幡通り沿いではエリアの商業地化が急激に進行した。土地が

次々と転売され、さらにそこに建てたビルをオーナーが第三者に転

貸するということが行われるようになる。オーナーが住むことをや

め、責任を放棄した建物は地域とのつながりや地域への意識を失っ

ていく。また、２００５年から２００６年には地価の高騰に伴い不

動産取引が活発化し、社宅地の売買による新たな大規模マンション

開発が空前のラッシュとなった。加速するマンション化によって新

たに流入する新住民は”他者”のままであり、町内会など地域側の

努力に”ただ乗り”している状況がある。こうしたスピードの速い

「開発」は土着の人や店舗が街から離れてしまうとともに、地域に

つながりのない新住民や新規店舗の増加を助長する原因ともなる。 
 現在でも猛烈なビル建て替えムーブメントが進行しつつあり、代

官山は再開発の波の中にいる。ヒルサイドテラスが作り上げた質の

高い建築群を維持できるか、開発に押されて都市景観が損なわれて

いくかの転換点とも言える。都市景観の変貌とともに、商業や業務

といった都市的空間と良好な生活環境の均衡が失われ、また、長年

培われてきた地域社会が崩れることも懸念される。 
４−４. 伝統的な社会構造と人的ネットワーク 

都市景観が大きく変化してきた反面、地域社会に目を転じてみる

と、古典的な社会構造の存在が浮かび上がる。代官山では町会や地

区委員会、消防団体という旧来からの地域団体が行政と連携しなが

ら街を支えている。エリアのアイデンティティを支えるのは、代官

山に住み、代官山で働き、積極的に地域に関与する”人”である。

代官山にはこうしたまちづくりに繋がる人的資源が複数存在する。

「商店会」や「えびすふれあい広場実行委員会」、「町内会」などの

地縁型組織や、都市開発や都市の変化を契機に結成された「代官山

ステキなまちづくり協議会」や「NPO 代官山ステキ総合研究所」な

どのテーマ型組織がそれにあたる。しかし、これらの活動はその中

で留まり相互に関係を持っていないことが課題であった。 
 神楽坂や谷中など、代官山と同じく伝統的な社会構造が存在する

街では地縁型組織を中心に行政の支援のもとで「まちづくり協議会」

が発足しており、これが核となってまちづくりが行われている。各

組織が連携し拡大していくための組織や個人が存在し、地縁型組織

とテーマ型組織を結びつけている点で重層的なネットワークの形成

に成功している。代官山にはこの「つなぎ」の存在が見られなかっ

たが、近年、担い手同士の交流と協力が進展したのに合わせて、徐々

に関連づけられるようになってきた。代官山ステキなまちづくり協

議会が２００６年に「渋谷区認定まちづくり協議会」に登録された

ことで、行政である渋谷区と繋がったこともその要因と考えられる。

徐々につながりかけている関係や活動をさらに高密度化・重層化し

ていくことが必要になる。また、担い手の高齢化の問題もあり、次

の世代にどう繋げていくか、新住民をいかにまちづくりに巻き込ん

でいけるかも重要な問題である。 
 
５.  設計提案 

５−１. 計画 

５−１−１. 分散する敷地 

これからの社会や都市の問題として、人口減少や都市の縮退によ
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って分散的に未利用地が発生する「スポンジ化」が起こることが予

想される。また、敷地とする代官山エリアでは八幡通り沿いの商業

施設が相次いで大規模なマンションに建て替えられる現象が起きて

おり、住・商・業のバランスが崩れることとともに、それは住民が

利用できる公共空間の減少を意味する。 
 こうした将来への仮説と現状の問題を踏まえ、すでに分散的に発

生している未利用地や大規模開発の予定がある敷地を大学が漸次的

に獲得していき、学生と市民のための開かれた学びの場とパブリッ

クを拡張していくことを構想する。大学の計画と変換期にある代官

山の再生計画を共に考える。 
 
 
 
 
 

図８：分散的に発生する未利用地を獲得する 

 
５−１−２. 大学の規模 

 大学は６学部編成とし、学生数は地域住民や生涯学習も含めた

12,000 人ほどを想定する。 
５−１−３. 大学の機能配置 

大学の機能を大きく４つの枠[本部・学部・カレッジ・クラス]に分

け、本部によって中心、学部によって地区(カルチェ)を形成する。[２
−３−３]を参考に、カレッジと学部をセミラティス上に配置するパタ

ーンを取ることとする。アカデミック部分と居住部分を混在させる

ことで、将来の動向に合わせて施設を増減可能にする。 
本部には大学の事務や中央図書館が入り、学部には専門図書館や

実験室・スタジオ等が入る。カレッジには個室と教室、食堂が設け

られ、クラスは普通教室や研究室が入る。つまり、使い方や機能が

固定するものを本部と学部に収容し、それ以外の汎用性のある使い

方ができるものをカレッジとクラスに編成する。そうすることでウ

ニヴェルシタスが移動することに加え、寮や教室、研究室などの「空

間と機能」も学期ごとに引っ越しを行う。 
 
 
 
 
 
 
  
 
 

 

 

 

 
 
 
 

図９：大学の機能と配置 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
図 10：分散する敷地と機能配置 

 
５−１−４. 大学とまちの関わり 

大学が地域コミュニティの「つなぎ」となり、積極的にまちと関

わっていくことを考える。代官山エリアには伝統的な社会構造が存

在し活動を展開する一方で、それぞれの組織が関係を持っていない

ことが問題であった。地縁型組織とテーマ型組織をつなぐ存在とし

て大学を位置付け、重層的に結ばれるネットワークを形成する。学

生は地元の店舗や学校、企業と連携し、研究をしたり、インターン

をしたりすることで、社会との接続を持ちながら街を学びのフィー

ルドとする。また、代官山ステキなまちづくり協議会や代官山を研

究している他大学と連携し、代官山のまちづくりに積極的に参加す

ることで、大学と自治体がともにまちをつくることを実践する。前

述したように、海外の大学では近隣住区での開発に対して大きな権

限を付託されている例もある。本提案でもキャンパスマスタープラ

ンの上位計画に「土地利用計画」を据えることで、代官山のまちづ

くりに参画し、土地利用や様々な計画・開発に対してチェックバッ

クする権限を持たせることを構想する。 
 地域コミュニティや活動自治体が抱えるもう一つの問題は、中心

的な担い手の高齢化である。そうした状況に対しても、大学がまち

づくりに関わることは有効である。学生の若くて新鮮な考えを取り

入れることができ、また、学びたい学生がいる限り大学は永続的に

存在するからである。新しい代に引き継いでいくことも可能であり、

大学は継続的にまちと関わっていくことのできる人的資源と言える。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 11：地域コミュニティの「つなぎ」 
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５−２. 設計 

５−２−１. 大学の形態・ヴォイドとしての中庭 

クォードラングルやコート、スクエアと呼び方は様々であるが、

中世の修道院を原型とする中庭空間は大学の心臓部と言える。また、

中庭空間をはじめとするオープンスペースは特定の機能で固定され

ない永続的な空間＝ヴォイドであり、様々なアクティビティを生む

場でもある。 
この中庭形式の建築を参照しながら、現代のものとして読み替え

ることで新たな建ち方を提示する。中庭空間の持つ意味と重要性を

認めつつも、他を寄せ付けず使われない場となってしまっている形

式的な建築も多い。求心性を持ちながらも排他性を取り除くための

手法を思考し、「クォードラングル」を開かれるパブリックとして昇

華する。 
（１）地面の連続 
「クォードラングル」は西洋の壁勝ちの建築であり、その意味で一

度、街と途切れている。都市と境目がなく連続していく建築を構想

する上で、道と大学の敷地とが分断されず、「地面が連続すること」

が一つのキーワードになり得る。都市の中を歩いていたらいつの間

にか大学に足を踏み入れているような状況が作れないだろうか。地

面が連続することは「体験が連続」していくことにも繋がり、都市

を大学として、また、大学を都市として感じられるようになる。学

生や代官山に住んでいる人、代官山を訪れた人のいずれもが利用で

きるパブリックな性質を持つ場をデザインする。 
（２）場の連続体 

場の連続を生み出す一つの要素は、クォードラングが備えている

性質である「中庭の増殖と連鎖」である。複数の中庭が連なって関

係性が生まれるように建築を配置し、オープンスペースのネットワ

ークをつくる。 
さらに、もう一つの要素として「床の積層」を挙げる。クォード

ラングルはそれ自体が一つの単位空間ではあるが、人が使うには非

常に大きいスケールである。クォードラングルをさらに次の単位へ

と分割していく。その方法として、「それぞれ機能を持った床＝場」

の積層によって形づくられる建築を考える。議論の場や教室、個室

とそれぞれ機能が乗った床をより小さな単位として挿入することで、

空間が分節されるとともに、場が連続する状況が形として現れる。

また、教室や個室が乗っていない部分を動線とし、そうした余白部

分で中世の大学に見られるような「発生的な場」が生まれることを

期待する。ウニヴェルシタスの移動がセレンディピティを増し、建

物内の小さな回遊の経験が都市を歩くという大きな回遊の経験と重

なることを意図しながら設計を行う。 
 

 

 

 

 
 
 

 

 

図 12：空間の相互貫入・活動がつながる 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 13：図面・模型写真・パース 

 
５−２−２. 大学の全体性・集合体の形成 

クォードラングルを上記の手法によって開かれたパブリックとして

読み替える。この読み替えたクォードラングルは各敷地に置かれる

ことで少しずつ変形し展開していく。読み替えたクォードラングル

が共通因子となり、分散する敷地に広がることで、場と体験の連鎖

によって出来上がる「集合体」となる。 
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