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実振動の知覚における昨年度の実験結果との比較     
－ランダム振動に対する振動感覚の評価に向けて(その 19)－    正会員   石川 孝重*2 
                                正会員   野田千津子*3 

                                        正会員   松本 泰尚*4 
環境振動 実振動 知覚 

水平振動 実験条件 被験者実験 

 
§１ はじめに 

 前報に引き続き，本報では，実験１で対象とした波形

パターンと同じ元波形を用いて行った，昨年度の実験結

果１）との比較を通して，実験方法や被験者の違いによる

ばらつきを検討する。これをふまえて，同じ波形を対象

とした２つの実験結果を統合して実振動の知覚を評価し，

正弦振動に関する結果と比較する。 
§２ 昨年度の実験結果との比較 

昨年度，同じ波形パターンを用いて行った実験の結果

を，実験１の結果と比較し，実験条件が実振動の知覚に

及ぼす影響の有無を検証する。実験１と昨年度の結果を

波形パターンごとに比較したものが図１～図４である。 
実験範囲とした卓越振動数が異なることもあり，知覚

確率 10％でばらつきが大きい波形パターンもあるが，い

ずれも，実験１と昨年度における知覚確率の評価曲線は

ほぼ同様の形状と加速度範囲にある。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図１ パターンＡに対する知覚確率曲線の比較 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図２ パターンＤに対する知覚確率曲線の比較 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図３ パターンＥに対する知覚確率曲線の比較 

特に，１種類の振動数が顕著に卓越する傾向にあるパ

ターンＡ，Ｄ，Ｅでは，知覚確率 50％の評価曲線を中心

に，実験１と昨年度の実験がほぼ重なっており，安定し

た傾向を示している。 
一方，図４に示す振動数成分が複雑なパターンＢでは，

卓越振動数が顕著な他のパターンと比較してばらつきが

みられる。複雑な振動数成分によって，知覚確率のばら

つきが大きくなっている可能性がある。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図４ パターンＢに対する知覚確率曲線の比較 

 このように，実験１と昨年度の知覚確率には，波形パ

ターンによって若干違いが生じているが，平均的な代表

値として評価できる知覚確率 50％程度では，実験方法や

被験者の違いに大きな影響を受けないことがわかる。図

５に示す，実験１に用いた４種類の波形パターンに対す

る知覚確率を，昨年度の結果と比較した結果をみても，

10％，90％では若干ばらつきがみられるが，50％では，

ほぼ同程度の加速度範囲に位置するだけでなく，いずれ 
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図５ 実振動の波形パターンごとにみた知覚確率の比較 

の評価曲線も類似した形状となっている。 
図６は，各年度の実験における波形パターンを平均し

て評価した実振動の知覚確率曲線の比較である。先に述

べた波形パターンごとの比較と同様に，各回答確率の曲

線の違いは小さい。特に，知覚確率 30％～70％程度では，

評価曲線の形状も類似しており，曲線がほぼ重なるかた

ちとなっている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図６ 実振動の知覚確率における比較 

これらの結果から，実験１と昨年度の実験に基づいた

実振動の知覚に対する評価には再現性があることがわか

る。これをふまえ，両者のデータを総合して，実振動に

対する知覚確率曲線として評価したのが図７である。各

知覚確率の評価曲線の決定係数は，概ね 0.8 程度である。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図７ 実験１と昨年度の実験を総合した実振動の知覚確率 

いずれの評価曲線もほぼ同様の形状を示し，卓越振動

数にかかわらず，実振動に対する知覚確率は同程度に分

布する傾向がみられる。 
§３ 実験１における正弦振動の知覚確率との比較 

 実験方法や被験者の違いが結果に及ぼす影響が小さい

ことを受けて，図７に示した実験１と昨年度の結果を統

合した実振動に対する知覚確率を，実験１における正弦

振動の知覚確率と比較してみたのが図８である。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図８ 昨年度と統合した実振動の知覚と正弦振動との比較 

振動数によって若干違いがあるが，実振動の 50％と正

弦振動の 90％，実振動の 30％と正弦振動の 70％の評価曲

線は，2～10Hz 程度までほぼ重なる傾向にある。知覚確率

が低い範囲では，両者の差が小さくなる傾向にあるが，

知覚確率における実振動と正弦振動の差は，概ね 40％程

度を主として，20％程度までの範囲にあることがわかる。 
すなわち，実振動の卓越振動数と時系列波形による加

速度最大値を用いることで，実振動の知覚確率を，正弦

振動の知覚確率と同様の形状をもつ曲線として評価でき

る。すなわち，実振動の知覚を評価するには，正弦振動

の同じ卓越振動数に対する知覚確率による加速度から，

一定の割合で差分をとることで，評価できることを示唆

している。 
§４ おわりに 

戸建て住宅の実測振動を元波形として卓越振動数を変

化させた実験１の結果について，同様の波形パターンを

用いた昨年度の実験結果と比較し，被験者や実験方法の

違いが結果に及ぼす影響について検討した。 
２つの実験結果は，知覚確率 30～70％程度の安定した

反応の範囲を中心に，ほぼ等しい結果を示し，実振動に

関する結果に再現性があることを検証した。このことか

ら，実験結果に基づいた実振動の知覚に関する評価は確

度も高く客観性の高いものであることが実証できた。 
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