
The Current Problems and Future Suggestions to Improve Dwelling Fields in High School Home Economics Education 

－Part 2 A Proposal for Teaching Materials based on Survey on the Present Condition of Guidance and Modern Housing Life － 

TERUBAYASHI Haruka, ISHIKAWA Takashige and HISAGI Akie 

 

高等学校家庭科・住領域の課題と今後のあり方に関する研究 

－その２ 指導現状の分析と現代の住生活を踏まえた教材提案－ 
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§１ はじめに 

高等学校家庭科・住領域指導において、時代の変化に

即応し、高校生が興味をもって学ぶことのできる指導内

容の提案により、家庭科教育を充実させることを目的に、

前報 1)では高等学校家庭科教員に対して指導現状を把握す

るためのヒアリング調査を実施した。本報では前報に引

き続き、現代の住生活の考察結果を報告する。さらにこ

れまでの調査、考察結果を踏まえた住領域における教材

提案を行い、評価調査を行った。 

§２ 現代の住生活に関する分析 

2.1 調査の背景 

家庭科は教科書をもとに授業が展開される傾向があり、

かつ教科書は社会や生活の変化と関連が見られることか

ら、現代の住生活に関する分析を行った。 

2.2 既往研究における現代の住生活の考察 

考察するにあたり、参考とした既往研究 2）では祖父母

世代、父母世代、女子大生の 3 世代を対象に生活行為を

必需行為、拘束行為、自由行為に分け、「人との関係」

「道具」「空間」「生活時間」の観点から進化・継続・退

化・淘汰に分類を行っている。この研究をもとに、これ

からの住生活を考える上で重要となる要素をまとめる。 

これまでは生活のための最低限の機能の充足から始ま

り、利便性等の付加価値を求めて進化を続けてきた。ま

た住まいは戦後、プライバシーの確保を目指して改革が

行われてきた。利便性が充足し、プライバシーも保たれ

ている現代は利便性だけを求めるのではなく、家族の共

同生活としての機能も含めて住居を考え直す必要がある

と考えられる。 

2.3 国民生活白書による現代の住生活の考察 

現代社会の変化について内閣府の国民生活白書 3）の平

成 2 年から 20 年のものを対象に考察を行った。考察結果

より、平成一桁の世相は豊かさや新しい社会を求める傾

向が見られ、尐子高齢化が社会的な変化として現れ始め

ていることが分かる。平成が二桁になると、社会的に陰

りが見え始め、人とのつながりを意識させる社会現象が

多くなっていることが読み取れる。 

2.4 各考察のまとめ 

2.2 と 2.3 の考察より、「技術・サービス」「就業」「住

まい方」「人間関係」「家族－形式」「家族－精神面、つな

がり」の 6 つの点から現代の住生活のまとめを行った。

その内容の一部を図１に示す。 

  

 

 

 

 

 

 

図１ 現代生活の考察（一部抜粋） 

生活のサービス化によって生活行為が外部に委託でき

る状況になり、家庭の役割が縮小する傾向にある。就業

に関しては働き方の自由な選択が可能になった一方で雇

用不安の問題が生じ、労働者のストレス化も生じている。

そのような中で住まい方では生活行為時間の縮小や、人

が集まる空間の淘汰が見られる。人間関係では人とのつ

ながりを重視する傾向が見られる一方で、浅い関係を望

む傾向も見受けられる。家族の視点で見ると、世帯規模

の縮小等によって家族行動の個別化が進んでいるが、家

族とのつながりを再構築する傾向も見られる。 

 これらの現状から、ストレス化の進む現代社会の中で

それを受け止める家庭・家族の役割、人や家族とのつな

がりを考えていくことがこれからの家庭科住領域指導に

は重要な要素であると考えられる。 

§３ 高等学校家庭科住領域指導に関する提案 

これまでの考察結果を踏まえ、現代の社会・住生活の

変化に対応する高等学校家庭科の住領域指導における提

案を行うこととした。提案は教科書の副教材としてのプ

リント形式とし、提案のポイント 5 点を表１に示す。 

表１ 教材提案のポイントと関係する調査結果 

 

 

 

 

 教材は 4 つの単元についてそれぞれ作成し、教材 1～4

とした。提案の詳細を表２に示す。 

表２ 教材 1～4に対する提案の内容 

 

 

 

 

 

 

正会員 ○  照林 悠 *1 

正会員    石川 孝重*2 

正会員    久木 章江*3 

提案に落とし込むポイント 関係する調査結果
1 家族・人を中心とした視点で構成する
 ヒアリング調査・現代生活との関連

2 住居と住居の外の両方に視点を置く ヒアリング調査・教科書の傾向

3 多様性を理解させる内容にする ヒアリング調査・教科書の傾向

4 「考える」実習を多く取り入れる ヒアリング調査

5 他教科との関連性を出す ヒアリング調査・他教科との関連

教材 教材1 教材2 教材3 教材4

単元 生活と住居の変化
住まいと人との
新しいつながり

住環境－場所による
暮らしの違い－

住居を形作る
要素、考え方

概要

・説明（戦後から現代
までの住居、生活の変
化※まちなみ、環境問
題も含める）
・現代住宅問題を考察
・実習（本を見る、現地
に行く等考察を行う）

・説明（空間定義）
・空間の色分け、図式
化
・実習（身近な空間を
写真や平面図で示し、
色分け等、考察を行
う）

・説明（用途地域）
・各都市の違いを写真
等をもとに考える
・実習（ある家族設定
に対して住む都市を理
由と共に提案する）

・特徴ある6つの住宅
事例の平面図、写真、
設計趣旨を見ながら考
察を行う
・実習（上記と同じ内容
を別事例で個人で行
う）

時間
構成 B4用紙10枚 B4用紙7枚 B4用紙14枚 B4用紙14枚

2時間（50分×2コマ）

家族ー形式

世帯規模の縮小

家族行動の個別化 全てを家族で抱え込む

問題⇒親の介護、児童虐待

単身、子どもいない世帯の増加

家で過ごす時間減少

離れて暮らす家族の増加

変えていく必要がある点

家族ー精神面、つながり

家族とのつながり再構築

家族とのつながりの弱まり

家族とのつながり⇒精神的安らぎ
家族を大切に思う人増加

家庭の役割＝「休息」（プライベート保たれる場）

家意識の希薄化（若年層）

親子の会話充足度低下

物よりも心の豊かさ求める

情報化進展⇒家族の
コミュニケーション変化

家族、結婚・離婚観の変化

変えていく必要がある点
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§４ 提案に対する評価調査および最終提案 

4.1 提案の評価調査に関する流れ 

作成した提案教材の授業での有用性、改善点を把握す

るため評価調査を行った。評価調査と修正の流れを図２

に示す。本研究では提案教材の評価をもとに 4 度の修正

を行い、有用性を高める。 

 

 

 

図２ 評価調査と修正の流れ 

4.2 教員に対する評価調査(1)、(2)と再提案、再々提案 

 評価調査(1)では、３章で作成した提案教材を、評価調

査(2)では評価調査(1)の結果を踏まえ、修正した再々提

案を用い、家庭科教員に対してヒアリングの形式で評価

調査を行った。調査概要を表３に示す。 

表３ 教員に対する評価調査(1,2)の概要 

 

 

 

 

 

 

評価調査(1)では「2 時間に収まらない」という意見等

を、評価調査(2)では「実習のねらいと落とし所を考えた

方が良い」という意見等を得て内容の吟味を行った。 

4.3 再々提案に対する評価調査 

4.3.1 高校生に対する評価調査 

 前項の結果をもとに再度修正を行い、高校 2、3 年生

368 名に対して評価調査を行った。調査の概要を表４に、

各教材の対象者数を表５に示す。 

表４ 高校生に対する評価調査 

 

 

 

 

 単純集計を行うとともに 

教材 2 と 3 は有意水準 5％ 

で性別と学校の偏差値によ 

るクロス集計を行った。そ 

の結果、教材 2,3 とも性別 

において有意差が見られた。 

共通して有意差がある項目 

は「文章量」と「教科書と教材、どちらが分かりやすい

か」の 2 点で、男子は文章で、女子は図やイラストで理

解する傾向が見られた。 

4.3.2 高校生への評価調査結果に基づく修正提案 

前項の結果を受け、各教材の改善点を洗い出し、教科

書と教材を比較した際に「分かりやすさ」(61％)「興味

のもちやすさ」(66％)で評価の高かった教材 2 を修正す

ることとした。修正提案は B4 用紙 4 枚、2 時間の授業を

想定し、現代の住生活と興味付けをポイントとして導入

のクイズ、実習として住宅選択等を含めた。 

4.4 修正提案に対する評価調査 

4.4.1 高校生に対する修正提案の評価調査 

修正提案に対する評価調査を行った。調査実施は 2011

年 12 月、調査対象者は高校 3 年生 100 名、うち男子は 71

名、女子は 29 名である。 

修正前の教材 2 の結果と比べると、教材に興味をもっ

た理由に「考える部分が多いから」を選んだ人の割合が 2

倍以上となった。しかし、男子は文章量を尐なく感じる

傾向が見られたことから、文章量を増やす必要がある。 

4.4.2 教員に対する修正提案の評価調査 

修正提案の教員に対する評価調査を行った。調査概要

を表６に示す。 

表６ 修正提案の評価調査対象者 

 

 

 

 

結果より、基本が載っていてアレンジしやすいこと、

生徒が参加しやすいこと、他領域と融合できることに良

い評価が得られた。また、全体の構成や実習の設定等の

意見も得たため、意見をもとに修正を行うこととした。 

4.5 最終提案 

修正提案の評価調査結果をもとに、最終提案を作成し

た。一部を図３に示す。 

 教員用指導補助教材 

に授業の流れの例を載 

せる等、より授業を展 

開しやすいよう修正し 

た。調査結果を反映し 

有用性を高めることが 

出来たと考える。 

§５ おわりに 

 現代の住生活に関して、人とのつながりを構築する重

要性等を考察し、現代の住生活に即した内容で高校生が

興味をもてる教材を作成し、その評価調査では受け取り

方の男女差も確認された。今回は教材提案を行ったが、

今後は教員の意識を高めることによって、より充実した

指導内容を展開していく必要がある。 
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表５ 教材別の対象者数  

性別 男子 女子 未把握

人数 37名 39名 0名

性別 男子 女子 未把握

人数 61名 42名 1名

性別 男子 女子 未把握

人数 38名 40名 37名

性別 男子 女子 未把握

人数 40名 33名 0名

教材4

対象73名

教材1
対象76名

教材2
対象104名

教材3
対象115名

図３ 最終提案（一部抜粋） 

 

4.2評価調査(1)
ヒアリング調査6校

4.3.1再々提案
アンケート調査368名

4.4.1修正提案
アンケート調査100名

4.5
最終提案

修正

修
正

修正

4.2評価調査(2)
ヒアリング調査7校

4.4.2修正提案
ヒアリング調査3校

修正

調査名

調査時期／所要時間 2011年9月 45～90分／1名 2011年10月 45～90分／1名

調査方法

調査項目

（一部抜粋）

インタビュー形式で、教材を見ながら調査項目への意見を得る

提案教材１～４それぞれについて

・構成（流れ）は適切か

・文章量と図、イラストのボリュームとのバランスは適切か

・「学習のまとめ」は適切な内容やボリューム、難易度であるか

評価調査(1)

高等学校家庭科教員7名（6校） 高等学校家庭科教員7名（7校）

評価調査(2)

対象者
※全員、前報

1)
のヒアリング調査対象者

調査時期／所要時間 2011年10月～11月

調査対象校／対象者 高校2,3年生368名

調査方法

調査項目
（一部抜粋）

千葉県、東京都の高等学校5校10クラス

※全て、前報1)のヒアリング調査実施校

25～50分／1クラス

教員あるいは自分で教材の説明・授業を行い、アンケートを実施

・教材の内容で興味をもったもの、もてなかったもの
・教科書と教材、どちらが分かりやすいか、どちらに興味をもてるか
※教材は1クラス1教材、回答は選択式（一部記述式）

調査時期
／所要時間

2011年12月 60分～120分／1名

対象者

調査方法

調査項目

高等学校家庭科教員3名（3校）※全員、前報1)のヒアリング調査対象者

・修正提案について・・・評価調査(1)(2)と同様
・教材1,3,4について・・・改善すると良いポイント

インタビュー形式で、教材を見ながら、調査項目への意見を得る
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